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1.地域社会環境の実態 と道徳教育課題
1.1. 教師と父母の道徳的社会意識の問題
1.1.1. 教師と父母の道徳的社会意識調査の調査構造上の位置
われわれは，昭和初年4月より，新潟県三島郡西越村で，小中高を一貫した
道徳教育計画の樹立をめざして，概要つぎのような社会調査を行った。
地跡|調査内容 |調査対象|調査方法 |調査時期|
J.地i戎社会:必拡 自越村全体と')8部 既存資料の分析 l用手間5)1I 落
児2く往v生徒を・ 2.地成社会線悶 ilf落婦総人代・青・年有・1戒名ー 質と問り紙調法室ときき H百和30年6月める地域
形社生実或会健徒現のま士児人誌童楓の 3道也的社会事安 部・落古総老代・有識者 質問紙法ときき 昭和賞)年6月とり調査
ロの 4 第1語道徳的社一般社会人 400 怨選択の質問昭和均年9月ようにはた 会意
らL、てし、る
5.第2次誠泊徳的社iJ、
会意
立石・大門名南部落
此帯主76
戸法月l];{1j門の面接 昭和31年1万
6.会第;な3次誠泊徳I~悦よ 小中高教80師70名・ なよも品等の質問 昭和32~・ 5 月父母 1 名 紙i去
噌胃
教師と父母の道徳的社会意識調盆(第3次道徳的社会意識調査〉は， 社会調査
の簡では最終段階に位置する萩査で，この段階に至るまでの調査結果は， i農
村社会における道徳の突態と道徳教育上の問題点」として，研究紀要 第句集
(1857・3)に発表したが，そこでわれわれが，農村社会における道徳教育上
の最も根源的な問題として特に強帯したことは，道徳教育をめぐる学校と社会
の断屑ということであった。そしてわれわれは，この断層は，単なる量的連続
のズレではなく，質的構造原理を異にする不連続のミゾと具るべきものである
とキ張・した。詳しくは研究紀要第15集を参照されたい。教師と父母の道徳的社会
意識調査;立，こうした一応の仮説含確めようと したものである。いうまでもな
く，教師は学校と社会の断層的事態における学校の代表，父母は社会の代表と
してでおる。研究紀要第151長での主要関心事は，児誼生徒の考えと一般社会人
の考えの比較にあったが，ここでの関心の主題は，児童生徒を真中にはさみ，
それに声援強い影響を与える教師と父母の考えの比較にある。もしも，教師と
父母の考えの間iζ本質的な断層があれば，その聞にはさまれた下どもたちは，
教師と父母:から相反する方向に乎と足をひっぱられている主いうことになる
レ教師の考えと父母の考えが・本質的に一致しているとすれば，了・どもたち
は，同じ方向へ2つの力でひっぱられているということになる。この相引く力
の関係は，一体どのようになっているであろうか。まず調査結果を概観するこ
とにしょう c
1.1.2. 教師と父母の道徳的社会意識調査の結果と考察
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注1 阿答の⑤@@②①の番号は，各項目の意見に対する賛成または反対の度合い
を示すもので，つぎのような基準になっている。
⑤非常に賛成
① 多少は反対の気持・ちもあるがJ大体におL、て賛成
③ 賛成の気持と反対の気持カ斗~Å"ぐらい
② 多少は賛成の気持もあるが，大体におし、て反対
①絶対に反対
注2 数字は%である。調査対象は小中高校教師70人，小中児窓生徒の父母180人
である。
注3 意見項目の 1-7は教育， 8-14は家族生活， 1う-21な地域社会生活，22-
28は国民生活， 29-35f主政ご傑主活.36-42は経済生活， 43-50it，文化生活に
，ついての保守的伝統的な意見である。
1.1.3. 道徳教育をめぐる学校と社会の関係構造
以上の結果を概観して言えることは，教訓Iの考えと父母の考えの聞にも，か
なり明確な断層があるというこ主である。これを子どもたちの人間形成にはた
らく教師と父母の力の関係で表現すれば・教師は子どもたちの手を上へ5rっぱ
り， 父母は子どもたちの足を下へ51っばっているといえるであろう。もとより
こうした関係は，いかなる時代，いかなる社会においても見られることはいう
までもない。けれども，現代日本の農村社会におけるそれは，あまりにその方
向が相反し，宝た，あまりにその本質を具にしているといえないであろうか。
戦請における教師と父母，学校と社会の関係には， こうしたことは本質的には
ありえなかった。なぜならば，そこでは，教師も父母も，学校も社会も，家庭
生活の矛盾を考えないで，親の言うことに絶対的に服従する「よい予J，社会
的な矛盾にも目をとざし，お 「上」の命令に従順に従う 「忠良な臣民」の形成
をめざして努力した。たとえ，その方向に間違いがあったとはいえ，子どもた
ちの人間形成にはたらく教師と父母，学校と社会の力の方向に;隈本的な不一致
はなかったからである。同様なことが，今日のアメリカの場合にも，ヅヴイヱ
トの場合にも言えるであろう。すなわち，そこでは，民主主義的人間あるいは
共産主義的人間の形成を目ざして努力することにおいて，教師と父母，学校之
社会の聞に根本的な不一致は理論的にはありえないからである。
ところが，現代の日本，とくに農村社会においては，事情を全く異にしてい
るといわねばならない。ここでは，子どもたちの人間形成にはたらく教師と父
母，学校と社会の力の方向がまさしく逆なのである。こうした事態を名づけて
われわれは，教育における学校と社会の断層と呼ぶのである。こうした状況の
中で，教師と学校が，子どもたちに近代民主主義社会の道徳の教育を行おうと
?
@ 
すれば，多かれ少なかれ，父母の要求や社会の現実との聞にすサツを生ずるこ
をは極めて当然であり，またその聞にはさまれた子どもたちが，とまどい，苦ー
しむことも自然のいきおいである。近代民主主義社会の道徳理想、に忠実であれ
ばあるほど，教師と学校は，父母と社会の根強い紙抗をうけ，チどもたちの困
惑と苦悩も傍カ1せざるをえない。現代円本の農村社会における教師と父母，学
校と社会の関係構造は， τ応以上のこ.とく把揮できるのではあるまいか。 (jb
とで問題とするように必らずしもそうとばかりはいえないのだが〉。
さて，こうした状況におけるわれわれの研究課題は，子どもたちの手を上へ
引き上げる力の本質とその強さ，子どもたちの足を下へ引きづりお之そうとす
るカの本質とその強さ，およびこの二つの)Jの相互関係主その中における子ど
もたちの困惑と苦悩党具体的に究明することでなければならない。われわれは
近代民主主義社会の道徳教育をはばむ父母の要求や社会の現実を封建的である
とかいう前に，以上のごとき研究課題をとくのでなければならない。もとより
教師と学校が，あくまでも近代民主主義社会の道徳理想をかがげて，子どもた
ちの手交上、へ上へ引き上げようと努力することは金〈正しい。けれどもその場一
合，子どもたちの足を下へ下へ引きずりおとそうとする現実の力を無視し，あ
るいは軽視してよいであろうか。いうまでもなく決してそうではない。なぜな
らば，そうした態度では教師と学校のせっかくの努力が水泡に帰するばかりで
なく，真の意味における人聞と社会の道徳的成長発展がありえないからであ
る。われわれの考えによれば，道徳教育は，理想と現実，個人と社会の弁証法
的発展のkうちにこそかかわる問題である。それならば，こうした力の本質とそ
の強さ，および相互関係は一体どうなっているであろうか。子どもたちの乎を『
上へ引きあげる力の問題は，第3節でとりあげることにして，さ 1ーあたり，チ
どもたちの足を下へ引きずりおとそうとする力の問題を安明しよう主思う。こ
の問題については，父母をも含めた農村社会の道徳の潮流とその基繋の問題と
して，どくに第2次道徳的社会意識調査の結果を手がかりに，節を改めて考え
ることにする。そのことによって，父母の考えの出てくる根拠や地盤も明らか
になるであろうからである。
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1.2. 地域社会の道徳の潮流とその基盤の問題
1.2.1. 家族生活・地域社会生活の基調をなす道徳の潮流とその基盤
(1) 子ども対する親の態度とその基調まなす家中心の観念
研究紀要15集でわれわれは，農村社会の道徳意識の最も線本的な性格は，そ
の矛盾的意j萄構造にあることを指摘した。すなわち，農村社会の道徳煮識は，
心の上層においては近代的な意識へと動きつつあるにもかかわらず，心の下
層においては，前近代的な意識が自我の中核をかたくとりまいているという
ととであ司た。詳しくは研究紀要第句集を参照されたい。以下の叙述におい
ては，こうした矛盾的重層構造をもった下部厨の意識だけをとり出すことに
する。
まずはじめに， r親は近頃の子どもをどう見，どんな要求をしているであろ
うかJ(Q1)(Qの数字は第2次道徳的社会意識調査の質問項目の番号ー である〉。
親は一般に， r近頃の子どもは積極杭になったJ • r自主的になった一. i合
理的になった」 ・・・等々の点を卒直に認めている。けれどもその反面s近頃の
子Eもlir釈の言うことをきかなくなった.r口答えが多くなったJ• 目上
の人に対する敬いの心がなくなったJ'・・等々の点を残念そうに嘆いている0・
そして， rもっと親や家を大事にするようにJ • iも4 と長幼の序を重んずる
ようにJ• rもっと礼儀作法を重んずるように一教育してほしいと要求し.i以
前の教育勅語のようなものを天皇や政府が示す必要があるかJ(Q35)とい う
質問には64%のものが「必要ありJ と回答している。従来の教育勅語のよう
なものがゐ 4て，今までのような親孝行の教育が行われるならば，今の子ど
もも，きっと「言の言うことに素直に従う子どもになるだろう J と期待しで
いるのである。それならば，子どもの服従を強いる綾の態度の強さ，および
その根拠はいかなるものでらろうかο
「殺のa'う己主に多少無理があっても子どもはそれに従わなければならな
いかJ (Q2)という質問に対して，無条件に「従うべきだ」と回答したもの
は25%.r昔のようなことは言わぬが・...Jと条件づきで下どもの服従を求め
るものは38%，そして，子どもは親の言うことに索直に服従すべきだとする
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最大にして最強の理由とするとこ.ろは， 1親は子どものために惑いことを青う
はずがない・ だから親の言うことをきいていれば間遣いがないJ ということ
「貌に育て了てもらった窓~'c.対して，
しての義務であり，
少し位の無理はがまんして従うのが子と
またそれを要求することは親としての権利である」 とい
うことである。 子ともの服従を強いるこうした殺の態度は， 親子関係をめぐ
るあらゆる生活場面にあらわれており， その場面場面によって発現の形態は
けれども，その基調をはなすものが「家」中心の観もとより一様ではない。
念であることがとくに注目されるのである。
例えば， 1長男が死んだので，恋人あある二男に兄嫁とそうで霊長の後釜に直
れと吉見が言うが， どうしたらよいか」 (Q8)という質問に対して， 「親の言
うようにすべきだい「本人を説得して，できるだけ後釜に買ってもらうよう
にする」と回答したものの最大にして最強の理由とするところは， 1家が大事
で，家のことを考えれば自分勝手のことは言えない」ということ， 1家をまる
〈おさめるため」ということであった。個人よりも家という観念が意識の基
調にはたらいていることが理解されるであろう。また， 1嫁は当人よりも殺が
決めることが多いが，こρことをどう思うか」 (Qめという質問に対して，
「華躍が決めるのが当然J， 1話し合うが結局は穀が決めるJとする最大にして
最強の理由も「一家和合のため」ということに他ならなかった。 ここでも
「家」ということが考え方の基調にすわっている。さらに， おー宅に嫁取りが
あった場合.派手にするか，それとも世間に何か言われでも簡素に寸るか」
(Q11)とし、う質問に対して， 「派手にするJ， 1世間並みにする」という最
大にして最強の理由もまた， 1自分の喜美柄を考えて，外聞が悪くならないよう
家の恥にならないように」というもので，これも結局， 1家」というものを中
心において思惟し行動していることそ示している。さらにまた， 「縁組みする
とき，家のつりあいと本人同志の気持とどちらが大事か」 (Q7) とい う質問
に対して， 1家のつりあいが大事だj とするものの最大にして最強の理由とす
るところt主， 「家がつり合っていないと，家と家とのつき合いがむずかし
ここでも「家」というものが価値判断の究極的なよりどい」ということで，
ころになっているというこ正が如実に示されている。 以上によっても理解さ
れるように， 子どもの服従を強いる親の態度や要求の基調をなすものは， 近
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代的な個人中心の意識ではなく ，伝承的な家中心の観念である。農村社会の家
庭生活は， この家中心の観念、を軸として展開されており，そこにおける道徳
の根本基調は，「家の平和」のために家族員個々の没我的献身と犠牲と忍従を
要求し，またそれを当然とする行動 ・態度であるといえるのではあるまい
カミ。
(2) 「家Jという観念の性格とその社会経済的基礎
それならば， この「家」という観念の性格はどのようなものであり， まTこ
それを支える現笑的援礎はー休伺であろうか。 いうまでもなくその性格ほ，
過去から現花へ，現在からさらに未来へと連続的に継承さるべき‘ものとしての
I家Jであり，その現実的基礎は，直系的家父美的家族制度そのものにある。
こうした銃念的および現実的基礎の集中的表現が，いまなお農村社会に依然之
して存続する長子優先の包括的相続制であるが， r長男が先祖の位牌を守り，
家の財経も一人で相続するのをどう居、うかJ(Qめという質問に対して， 「そ
うするのがよいJ，rそうするより仕方がない」と問答したものは78%fこ逮す
るがそして，こうした現実を肯定する最大にして最強の理由とするところは，
「財産を分ければ，経営がますます細分化されて，家が成り立ってゆかず，先
視さえ;j!っていけなくなってしまう」左いうことにほかならない。結局，現
状のままの方が 「家の安定がえられ，家がまるくおさまるJということであ
る。また，1研究伐をつくるために沼舎にある組先伝来の家屋敷田畑を売った
を非難する最大にして長強の理由とするところは， r自分
一代だけの家ではない， 家屋敷田畑は先祖から受けつぎ，親からあずかった
ものだから」というにある。さらに， 1掠や主婦が百姓仕事に追われて，家事
や育児がおろそかになるのをどう思うかJ CQ1むという質問に対して， rそ
CQ5) 大学教授」
れは当然のことだJ，1仕方のないことだ」とする最大にして長強の理由は，
「家事や育児よりも田畑の方が大事だから」というにある。 こうした理由の
うちに，「家」という観念およびそれにまつわる 「家産ーという観念の特殊な
性絡を刻.解することができるであろう。 要するに，さきに述べたような農村
社会における家族道徳の基本的性格の観念的および物質的基礎はまさにこう
した点にあるものと考えられる。
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それならば， こうした観念と現実をいまなお依然として存続せしめている
根本的的な原因はどこにあるのであろうか。 さきにみたように，長男下優先
の包括的相続制を肯定する最大にして最強の理由が，rそうでなくても経営が
零細なのに，財産を均分にすれば，ますます零細化し，それでは家そのものが
成り立ってゆかない」ということ，r嫁や主婦が百姓仕事に追われて家事や育
児がおろそかになるのは仕万がない」とする最大にして最強の理由が， r家事
や育児より田畑の方が大事だから」ということで;らったことによっても理解
されるように，いまなお農村社会に長系的家父長的家族制度を存続せしめて
いる根本的な原因は，まきに貧弱な零細農経営と貧困な経済的基盤そのものに
あるといえないであろうか。すなわち，労働生産性のあまりに低い集約的な
農業経営，いいかえれば，家族労働への依存度が極めて高い集約的な農業形態
こそが， 直系的家父長的家族制度存続の根本的な原2SI，少なくともその社会経
済的原因なのである。
以上要するに，農村社会における家族道徳の根本基調は， r家の平和」とい
うことであり，それを支える社会経済的基礎は，貧弱な経営と食国な生活に制
約された直系的家父長的家族制度にある。 こうした意味において，農村社会
の家族道徳p それは単なる「家族関係の道徳」ではなく， r家族制度の道徳」
と略ぶべきものであろう。 それは何よりも，過去から現在へ， さらに現在か
ら未来へ左連続的に継承される「家」を中心とし，その家における身分に応じ
て，それにふさわしい行動，態度をとる道徳でらる。より具体的に言えば，そ
れは家父長の権威への恭順の道徳であり，家父長としての殺に対する子の服
従の道徳であり，男尊女卑的観念の無批判的肯定を前提としての夫に対する妻
の従属と忍従の道徳であり，長男の特権に基く長幼の序を厳守する同胞聞の道
徳である。
(紛 部落秩序の根幹をなす同族的秩序とそ乙における道徳の性格
農村社会の家族は，部落の共同体的秩序の中にがっちり主組みこまれており
その昨で一定の位置を占めている。したがって，農村社会の家族道徳の問題を・
部落の共同体的秩序から切りはなして，単なる家族内の問題として理解する
ことも，また解決することもできなし、。それでは，以下，農村社会の部落秩序
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とその道徳性の問題をみよう。まず，農村社会の構成単位は，近代的な個人で
はなく，すでに述べたような「家」であるという高実が確認されねばならな
い。このことを端的に示すものが，部落総代選挙にみられる一戸一票制で，こ
のことは意識の上でもかなり明確にあらわれている。すなわち， 1-部落総代遺
挙の一戸一票制をどう思うか」 (Qlめとしづ質問に対して，rそれでよいJ
と肯定するものは55.%'，そして，
ー音~落の相談は家長が中心であり ，
それを肯定する差是大にして最強の理由は，
たとえ成人全部の投票にしたところで，
結局つまるとこるは同じであるからJというにらる。また， r成人全部の投票
にすると，気もいたみ，脅1I落の中がやかましくなってよくないJからとし;う
ふうに「部落の平和Jということが一戸一票制を肯定する有力な根拠となって
・いることに?主ヨしておこう。
かように，個人ではなく家を構成単位とする部落社会は，明らかに上下の
階層的秩序を形作っていることをつぎに確認する必要がある。 「部落のことを
.やってゆく上での有力者け誰かJ(Q1めという質問によって，この階層的秩
序を明石~:に?子び上らせることができる。 この質問に対しては， A部落の場合
⑦が加%もの人々から最-!3'・力者と目されているということがわかった。 そし
てをdはこの質問に対して， 「誰とも言えない。 よそへ行ってきいてもらいた
い」と答えている。 自他ともに最有力者と認めているわけであるが， ⑦は部
落内の唯ーの本家であり，終戦まではいわゆる万年総代であった。農地改革
によ司て回:l!¥Ht解放したが， 山林はいまだに15町歩を所有している。 これは
部落総有山林商積の3分の2以上にあたる。また，B部落のもF，合，段有力者と
日されているものは，③，⑩，⑮，⑪の4人であるが， このいずれもが本家
でゐるυ そして，A部落，B部落を通じて共通の注目すべき現象は，分家は，
ほとんど例外なしに，自分の本家を長有力者にあげているということである。
これによってみても，部落秩序は明らかに階層的秩序をなしていること，そ
の|争閥的秩序が，本家分家の同族結合を根幹として形づ〈られていることが
ほぼ到解されるであろう。それならば， こうした同族結合の基礎は，一体何
であろうかろ
その]つti，財産所有の関係で，このことは⑦が15町歩の山林所有者である
という3尖だけからでも容易に理解されるであろう。これが本家の同旋支記，
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。ひいては部落支配の物的基礎をなしていることは明白である。それだ1け庁vでε引訂!
ない。「同族問の所有する財産は，すことえ法律上，形式上fi分家の所有になって
いても，分署長は本家からその土地の使用権および用主主権ないし世襲的占有権
を分与されているにすぎないJ と考えられている点を特記しておこう。つぎ
に，同銀結合の第二の基礎はいうまでもなく系譜上の本末意識である。 これ
t主，み;皇女分家のつき合いが， どういう意識に基いて行われているかをみるこ
とによってとらえられるであろう。「本分家のつきあいは，やはり今まで湿り
続けていった方がよいかJ(Q1むという質問に対して，1続けていくべきだ」
とするものは67%，その最大にして最強の理由とするところは， J本分家は家
の本末であるから，事長の存続する限り永久に続けるべきだ」というにある。
こうした系譜上の本末意識こそ， 同族結合の精神的議礎たなすものと考えら
れる。 とうした本末意識と，さきに述べた財産所有の関係を基礎として，本
分家の聞には，特殊な労働関係があらわれてくるが， 1分家が毎年決ったよう
に本家へ労力奉仕をすることをどう思うかJ (Q13)という質問に対して，
58%のものが 「奉仕するのは当然J，i事情の許す限り奉仕すべきだ jと答え
そして奉仕すべきだとする最大にして最強の理由it.，. 1本家からいろいろ世
話になっているし，いろいろの思義があるのだから，本家のことは損得など
考えずに奉仕すべきだ」とし、うにある。こうした意識に基いて，分家i三自家
の労働を極度に緊張させながらも，木家への労力奉仕を欠かすことができな
いのでゐる。 こうした労働関係が同族結合の第三の基礎をなすものと考えら
れる。
j;J、上のような物質的・精神的基礎の上に成り立つ同族結合を根幹とする部
落の階環的秩序における道徳が，家族主義的原理に貫かれた支配従属の追随道
徳となることは見やすい道理であろう。「部落のことは総代などの役員に任せ
ておけばよいかJ (Q1め という質問に対して， 1任せておけばよい_j' 1意
見を述べるべきだと思うが述べられない」 とするものは51%に達し，その最
大にして最強の理由は， 1有力者が役員になっているから任せておいた方が部
落が円満にゆく ，部落がまるくおさまる」ということである。t，たかも，家
族道徳の根本基調が「家の平和」ということであったように.1部落の平和」
ということが，農村社会における社会道徳、の根本基調であるといえないであ
? ? ?
ろうか。そこでは，まず何よりも「部落の平和」のために， 1長いものにはま
かれろ_" ーあきらめろJ式の追随道徳と自己の主体的な判断や内商的な良必
にではなく，常に本家や近隣の思惑や非難を恐れて，外部に行動の基準をお
く他律的外面道僚が支配的な潮流となることはいうまでもないであろう。そ
れならば，部落を超えた村においてはどうであろうか。
ゆ) 部落の集団的利己主義および対内道徳と対外道徳の分裂
以との如き部落社会の集積体として構成されているのが，行政対としての
村社会であるといえる。 このことを端的に反映してるいものは，村会議員選
挙のさいの都:湛推せん制である。 1村会議員選挙の部落推せん制をfう忠、う
かJ(Q21)という質問に対して，それを肯定するものは45%，そして，それ
を肯定する最大にして最ー強の理由は， 1村会議員は部落の代表であるから，ど
の部落からも議員が平らに出ないと村がまるくおさまらぬ」という ζ と，反
対に自由立候楠f告lJj;ごと i部落や村がやかましくなり，結局おだやかにおさま
らぬ」ということにほかならない。 こうした社会的雰囲気の中から選出され
た村会議員の行動が，部落の利益代表としての行動に終始し，その結果，村の
政治の最大限目が部落聞の利害の調整におかれるようになることは，けだし自
然のいきおいというべきであろう。これによってみても，村社会の構成単位が
部落であること，そこにおける社会道徳の根木基調が， 1部落や村の平和」で
あること，そして，その基調を流れているものが，部落の集団的利己主義すな
わち俗にいう部落根性であることなどが理解されるであろう。部落根性とは，
心王型的に.11部落への同一視で、ある。いいかえれば， 1おらが部落」の名誉は自
分の名誉でらり， 1おらが部落」の名誉が傷つけられたり ，1おらが部落」の
顔がつぶれたりすることは，自分の名誉が傷つけられ，自分の顔がつぶれるの
だという意訟，部落が自我の一部となって，もし彼を落選させたならば，部落
の践がつぶれ，自分の顔もつぶれるという意識でゐる。
この部落の集団的利己主義およびさきに述べた外面道徳と関連して，農村社
会における社会道徳のもう一つの基本的性格として見落してならないことは，
いわゆる対内道徳と対外道徳の分裂ということである。すなわち，すでに述べ
たように，部落の中では人々は，部落の人達の監視と制裁をおそれて慎重に長え
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舞う。 。昔からのしきたりに反しないように11' 11義理人情を欠かさぬようにH
d他人に笑われないように"，/J，家の恥にならないように1' I/~~落の耳らにならな
いように1')/家の分を超えないようにμ と。 しかし，部落の外はそうではな
い。部落の外は，いわばひろい[!t聞であり，恥のかきすてられる位界なのであ
る。そこでは，非道徳的な行動や態度が何らの矛盾もなくとられる。こうした
内集団と外集団とにおける行動の一貫性の欠如，すなわち対内道徳と対外道徳
の分裂こそ，部落の平和を根本基調とする農村社会の道徳の矛盾的性格を最も
典型的にぷすものであり，さらに件:gすべきは，こうした関係は家を中心に考
えるなら戸落が，部落を中心に考えるなら行政村としての村が，村令中，むに考
えるなら他の市町村が，国を中心に考えるなら他の国が・・・というような具合
に，自己を同)視させる集団の拡大に伴って，内集団と外集団の関係が務次拡
大されていくということである。このような意味において，農村社会における
社会道徳，それは単なる「社会関係の道徳 |ではなく，せまい部落の中にとじ
こめられた「世間道徳」とでもなづけられるべきものであろう。またそれは，
近代的な会衆としての「公衆道徳」ではなく，慣習の優位と権威への服従をモ
ツトーとして部落の階層的秩序と平和を守ろうとする「部落道徳」であるとい
えないであろうか。そして，これらを適して最も致命的な欠陥は，自主性の喪
失あるいは主体性の欠如と正しい意味での社会連帯性の欠如にあるといえる
のではなかろうか。
1.2.2. 国民生活・政治生活の基調をなす道徳の潮流とその基盤
(1) 1"家族国家Jの観念と国民道徳意識の根本基調としての国家へ
の没我的献身
農村社会における家族道徳の問題を単なる家族内の問題として理解すること
も，また解決することもできない之同じような意味において，農村社会におけ
る部落秩序や世間道徳の問題も，決して部落や村の中だけで解決されるもので
はなく ，それは広く国民全休社会の構造とかたく結びついたものであるという
ことが，まず理解されなければならない。かつての日本の社会および国家は，
J下級のものから上級のものに至るまで，同族結合の段階的集積として権成され
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ーていた。す伝わ1::>，本分家の同族結令によって結ぼれた同族問の結合が部落や
村であり，この種の村の集合が，かつての主占領であり， ~社債の集合が国であっ
た。こうした意味において，部落秩序の根幹をおすところの家族主義的原理に
貨かれた同族結合は，1-日本社会の構成的基礎」をなすといわれるのであるが
それ故にこそ，日本の国家はまさしく「家族国家」なのであった。もとより明
治以後，社会的・経済的および政治的変化につれて，家族から国家に至るまで
のこうした同族的結合関係、を根抵からゆるがす要素が浸透しはじめたことも
事笑であ司た。 しかしこれが強まれば強まるほど，支配者たちは「家族国家J
たることを強調する必要にせまられたものであった。こうまでもなく，戦前の
国民道徳を精神的に基礎づけていたものは，この家放国言葉の観念にほかならな
いひそれならば，こうした観念は現代の農村社会tこどの程度残与しているであ
ろうか。 「円本の国は，皇室を中心とする一つの大会な家のよう々ものだと言
われてきたが，あなたはどう思うか 1(Q3むという質問に対して， 64%のもの
が， rたしかにそうだと思う Jと答えている。そして，そう思う最大lとして最
強の理由とするところは， 「やはり皇室を中心とする従来の家族制度の考えで
いった方がよい」というもので， r日本民族の伝統として当然すぎるほど当然
なことではないかJというにある。敗戦という大きな打撃をうけ，かつ戦後10
年にもおよぶ民主化の淘穫がへながら，いまなお依然として家族国家の観念か
らぬけきれないでいるということは，極めて注目すべきことであるといわざる
をえない。それはともかく ，こうした観念に基く国民道徳が， 「国家」のため
に個人の没我的献身・犠牲・忍従を要求L，またそれを当然とする道徳となる
ことは必然である。あたかも，家族道徳が，家のための没我的献身の道徳であ
り，社会道徳が部落のための没我的献身の道徳であったように，ここでも，国
家という全体的生命への投我的献身と滅私奉公が当然の， しかも最高の道徳
院責務とされるのである。 r愛国心というこ之が叫ばれているが， 同のため
には自分たちの生活を犠牲にしてもっとめるべきかJ(Q3むという質問に対
して，匿のためなら 「無条件に従うべきだ」 と回答したものは12%，国のた
めなら「ある程度の犠牲はやむをえない」とするものは55%，そして，その
王$!Ilを貫く論渋は， i国あっての家であり ，家あっての個人であるから」とい
うことであり，その理由を貫く感情は，i国を愛するのは家を愛するのと同じ
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白ずと」という感情である。 これによってみても，従来の国民道徳の観念的基礎
をなしていた「家族国家二|の観念ゃ，国のためには個人の犠牲や忍従を当然
とする国家至上主義の意識は，予想外に強いといえないであろうか。
それならば， こうした意識を支えている現実的基礎はー体何であろうか。
それはp これまでしばしば述べてきたように， f 日本社会の基本的秩序とし
ての家父長制」や， 1日本社会の構成的基礎としての同族団」が，依然として
存続しているという ことであり ， さらにまた，それが存続の基擦を失ってい
ない主いうこ 2こにほかならない。それでは，その存続の基擦とは一体何であ
るか。これもすでにしばしば述べたように，1女，子供，年寄りまで稼いでも
一向に生活が楽にならぬ」という集約的な零細農経営とまをしい経済状態そのも
のにほかならない。問題をさらに展開させて，それならば， こうした貧困な
経営と生活を，かろうじて支えている精神的な支柱は伺でおろうか。それが
「農は閣のもと|という農本主義思想である。つぎにこれをみよう。
。) 農本主義思想と国民的統一おぶび連帯性の欠如
「むかしから農は菌のもとと言われてきたが，やはりそう思うかJCQ2め
という質問に対して， 66%のものが 「そう思う」と答えている。 日本農民の
精神的支柱として上から与えられ，絞らの劣等感を補償し，肉体磨滅的な勤労
主義においや.，tこ農本主義の支持者が窓外に多い。 ところで， 1農は国のも
とJという ことを肯定寸る最大にして最強の理由は， r食糧はー番大事で，と
れがなければ国がほろんでしまう Jということ， 1士農工商といわれた時代で
もわかるではないか」ということであるc ところが， この農本主義を支持す
るもののうち48%のものが，1農業は労働がはげしい割に収入が少なく他の仕
事に比べて損だと思うかJ(Q2めという質問に対して， 1確かに損i:.:Jと答
えている。 こうしたところに，わが国資本主義の発震を支えた縁の下の力も
ちとしての農村の道徳的性格が端的に示されているといえないであろうか。
そして，かかる農民が， さきに見たように国のためなら向分た句の生活を犠
牲にしてもよいとしている点が，農民の軍家に対する強度として注目される
のである。それならば，こうした人々は，都市の労働者に対してはどういう
態度を示すであろうか。そこには，同じ労働者としての，また閉じ国民大衆と
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しての国民的統一および述帯の意識が存在するであろうか。
「都会の労働者のストライキをどう思うか，労働組合のいうことは無塩ない
と思うかJ CQ31)之いう質問に対し， 1絶対に反対Jと回答したものは34%
「行きすぎだJと非難を加えたものは24%で，陰に陽に労働運動に反感の態度
を示すものは58%，そして，その最大にして段強の理由は， 1都会の労働者は
われわれ農民より収入が多いのだから， ストライキなどやらなくとも食って
いけるはずだJ，Iわれわれ農民には労働基準法もなければ，ストライキをや
りたくとも相手がいない」ということである。さらに注目されることは， 1騒
ぎ立てて上の人ににらまれるのは担だ，たとえ多少賃金が少なくともがまん
していた方が得だ」 というような理由もかなり見られる。 とこに農村社会の
人々に特有な権威主義内内な考え)jがよ〈投射されている2:恩われる。それは
ともかし都市労働者と同じ境位におかれている下層農家といえども，都市
労働者との国民的ないし大衆的連帯の意識があまりみられないというのが，
農民の都市労問者に対する態度の特徴で、ある。実は， こう した態依こそ農本主
義に固有の態度なのである。それならば，農民自体の自発的な運動，例えば農
民主E令迩動というようなものに対してはどのような態度をもっているであろ
うか。
1;農民巡動や農民組合は，もっと盛んにした方がよいか，それとも必要の
ないものであるかJCQ30)という質問に対して， 1不必要だ」とするものは
16%，ー 過激なものは因るJとするものは29%で，多かれ少なかれ農民運動や
農民組合というものに対し消極的ないし否定的態度をとるものは45%でおる。
そして，これを否定する最大にして長強の理由は， 1農地改革前まではこうし
たものも必要であったが，農地の解放をうけて自作農となった今では， もは
やこう したものは必要でない」というにある。農民組合はこの村においても
農地改革の過程で大きな役割を果したし， また現在の農民の生活は苦しく ，
農政;こ対する彼らの不請はつのるばかりなのであるが，長い聞の土地への渇
望をみたされて自作農となった今日では，農民運動とか農民組合というよう
なものは，むしろない方がよいと考えられているわけである。
以上を要約すれば，農村社会の国民道徳，それは単なる 「国民関係の道徳」
ではなく， 1国家至上主義の道徳Jであるといえるであろう。すなわち，それ
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は主権者たる国民の「国民としての道徳」ではなく，国家という全体のため
に国民各自の犠牲と忍従を当然とする国家至上主義の道徳である。 またそれ
は， ひろく人類社会へと「聞かれた国民道徳」ではなく，国家の集団的利己
主義に支えられた封鎖的な 「閉ざされた国民道徳」である。 さらにまたそれ
は 3 国民的連帯の意識のそなわった国民道徳で‘はなく，地域的にも階級的に
も連帯性のうすい「国民的分裂の道徳」であるといえるであろう。 そして，
とれらの根本にある七のは， 1家族国家」の観念と「農本主義思想、」である。
こうした古い意識がいまなお農村社会の人々の心の中に根強〈残っている
のは， わが国農業の資本主義イヒが進んでいないこと， また農業の生産力が停
滞的であることを基礎としているものであることはいうまでもない。つまり
家族労作的零細農経営こそが，以上にみた女IJき国民道徳意識形態を形成する基
礎条件をなしているのである。農村社会における道徳および道徳教育を問題
とするものにとって， この点はいやしくも見のがしてならない点であると考
える。
(3) 政治道徳の基本的特徴としての保守的・事大主義的精神
農村社会の政治道徳意識の最も基本的な性格をなすものは，その保守的・
事大主義的精神にある。 このことは地域社会の政治生活においても，国民全
体社会の政治生活においても，農民がその態度の基調にもっている政治生活
の構えといってよい。まず，保守的精神についてであるが， ここでは農民の
保守的傾向が，農地改革によって助長され拡大されたのではなし、かという点
を指摘するにとどめたい。すなわち，すでに述べたように農地改革によって
大部分の農民は長い間の土地所有の渇望をみたされて小土地所有者となった
のでゐるが，そのことによって・農民はかえって 3 かつての小作農時代に比
べ現状維持的・保守的精神の持主になったということで、ある。今日大多数の
農民は，政治そのものに満足していないばかりでなし農政に対する不満は
ますます深刻化しつつ為ると見られるのに， しかもなお今日保守政党に対す
る支持が農村社会で圧倒的である理由の一つは，明らかにこの点に関係があ
るのではなかろうか。 r農地が解放されるまでは，革新政党も農昆組合もよ
かったが， 自作農となった今日では， もはや農民運動や農民組合などは必要
- 1Bー
でないし， 革新政党も好ましく'ない。むしろ現状の維持をはかつて〈れる保
守政党が望ましい。 もしも，革新政党が政権をとることにでもなれば，せっ
かく 自分のものになった土地が， どんなことになるかわから私い。 土地の国
有イヒなどはまっぴらだJ という農民のことばのうちに，今日の農民を特徴づ
けている保守的精神が端的に示されているといえるであろう。 とのこ ~ ~ま ，
ある意味においては， ま'ことにもっともなことであった。 なぜならば，農地
改革前においては， すべての農民は土地の所有を渇望した。 土地所有こそが
農村会yこおける政治社会的地位脅決定する物的基礎であり ，土地所有こそが
地主の半封建的支配からぬけ出す唯一の道であったし，土地こそは，直系的家
父長的家族制度の物的基礎をなす「家産」の最たるもので、あったc 農民にと
って， かくも重大な意味をもっ士地の所有が， 一般の小所所者意識以上?と，
現状維持的・保守的性格を農民の意識に与えたことは察するに難くないから
である。 もどより農村社会の人々の保守的精神はp 階層的な部落共同体的秩
序の産物であるが，それが，農地改革により ，いっそう強化され拡大された
とみられるのではなかろうか。
つぎに，農村社会の人々の権威主義、精神についてであるが，わが国政治社
会の基本構造であるところのれま部落から村 ・県をへてs 上は国にいたるま
で、の大小のボスの支配とそれに結びついている巨大な官僚機構を成立させて
いる精神的基盤は， まさし〈この権威主義的・事大主義精神にある。農民の
権威主義的・事大主義精神は，まさしくこうした政治社会的構造?と対応したも
のであり，逆にまた， こうした農民の精神が， このような政治社会機構の存
続を助けているといえるのでおる。すでに地域社会の政治において， r長いも
のにまかれーている農民は，r泣く子と均頭には勝てぬ」といわれるようにp
国家権力すなわち 「お上」というものに対しても，みじめに弱いものである。
すでに述べたように，農見は国家をも一つの大きな家のようなものとみなし
冨家に対しては家族愛や郷土愛と同じような素朴な愛国心をもってはいる。
しかしその国家は，自分たちが動かすことができないものであり ，それは
代議土やお上の殺人が動かすものと考えている。そして，巨大な政治社会の
メカユズムをつかむことのできない農民は， 政治のもたらす災厄を， あたか
も自然の災害のごとく「第二の自然| 主してあきらめぎるをえない。 それの
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みか，自己を卑下し，劣等戚に支配されている農民にとっては，代議士や役人
は権威ある特別に 「えらい人Jである。
に対する権威主義的・事大主義的服従は
とのように，農村社会の人々の権力
家族や部搭を中，ひに培養されなが
らあらゆる権力に対する服従に拡大されるのである。 それは，決して対等な
人格会基盤とするものではなく，人格的な優者と劣者の関係なのである。 、，、ー
うした農村社会のおくれた政治意識形態が，農業生産力の停滞性に基礎をもっ
ていることは明らかであろう。 それならば， 農村社会の経済生活の基調をな
す道徳の支配的な潮流はいかなるものであろうか。
1.2.3. 経済生活・文化生活の基調をなす道徳の潮流とその基盤
(1) 経済道徳の基本的特徴としての家族労働はただとする観念、と
非合理的な勤労主義精神
農村社会の経済道徳の最も基本的な特徴は，すでにしばしば述べたように，
農本主義思想につらぬかれた勤労主義精神であるが， これは「家族労働はた
だ」という観念として最も明白にあらわれている。 こうした価値観念こそ，
農村社会の経営と生活のあり方をその根本において規定しているものであり ，
「女・子ども・年寄りまで穆いでも一向に生活が楽にならぬJ という貧困な
続営久生活・をかろう 1入て支えているものなのである。農村社会の人々に特有な
「かせぐ、に追いつく貴乏なし」という考え方，逆に表現すれば， 1貧乏するの
は働きが足りないからだ」という考えも明らかにこのような価値観念に基い
ても、る。そこでは，労働の主産性はかえりみられないで，追求されるところ
は，ひたすら土地生産性の増大のみである。 したがって，
そもそも「資本」手書積」という観念どころではなく ，
ここでは「資本の
は成立しえない。いわんや「利潤」という視念など，
という観念すら正当に
その完き意味において
成立しえないといえる。 ここでは，利潤ではなく，前近代的な 「もうけ」之
いう観念が支配する。要するに，「かせいでJ，1反当収監をあげてJ，1も
うけてい 「ためてん「のこすJ・・・・これが農民の経営と経済生活をつらぬ
く理念である。そして，こうした理念は，農民の倫理感とさえなっており，
農村社会の道徳1itとして確立されているのである。 このこ 2二It，嫁を「労働
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カJとして評価しよう之する態度のうちに均官?と示されているといえるの
はなかろうか。
こうした経済的価値観念は，明らかに家族労作的経営そのものを基礎として
成立しているのであるが，たしかに労働しなければ食えないという意識は正
当である。 しかし， 自家の家族労働はただであるという意識は正当なもので
はない。それはともかく，とうした価値観念は， 例えば生産手段の強化，生
産設備の改善がかえりみられないで， 一年に一回か二回しか使用されない表
座敷とか，あるいは冠婚葬祭とかに過大な出費がなされている経済的不合理
の基礎をなしている。こうした出費は，部分的には「もうけ」により ，部分的
には「負債」によるものが多いのであるが，何れにしてもそれが終局的には
経常的支出からの控除であることは疑いなし、。つまり，それは生活費の切り
下げ，農業経営のための費用の圧縮によって捻出されたもので、あり ，その意
味においては明らかに資本の蓄積と， よりよい生活を妨げる要素をなしてい
るといえる。極端ないい方をすれば，それは農業生産力の発展の障害となり
人間らしい生活を破壊しているのである。 しかも多くの人々にあっては，そ
の大きな出費そのものについては，困惑を感じながらも，その出費のあたえ
る作用はほとんど意識されてはいない。それは世間体や義理人情にからむつ
き合いのやむをえざる出費としか考えられていないのである。 こうした例を
あげればきりがないが，何れにしてもそこをつらぬいているものは経済の論
理への無理解， すなわち経済的合理主義の欠如であって，それはまた同時に
人間性についての自覚の脆弱さでもある。 こうした意味あいにおいて，以上
に述べたことは，農林社会における経済や労働の問題であると同時に道徳の
問題でもあるといわなければならない。
(2) ゆがめられた利己主義と土地への執着
農村社会の経済生活の基調をなす第二の点は，ゆがめられた利己主義と土
地への執着である。「農業の協同化にはどの程度賛成かJ CQ2めという質問
に対して， 1農業は個人個人でやった方がよい」之するものがE倒的である。
「脱穀調整の協同程度ならよいJ， 1農繁期の炊事の協同程度ならよいJ' 
「耕転濁程を協同にして しまった方がよいJ， r経営そのものを協同にした方
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がよいJ というよ うな意見の持主もあるにはあるが， もと より，それらの
意見は支配的でもなければ，現実にそうした協同が行われているわけでもな
い。ところで，r農業は個人個人でやった方がよし、」とする主な理由は， r個人
個人でやった方が仕事がていねいで思いきりよくでき，仕事の能率もとり生
‘産もよるJ，r協同だと怠ける人は怠けるし，働く人は働く ，その辺がどうも
うまくゆかぬ_j，r協同だと責任の分賢が明らかでないから仕事の能率が上ら
ぬJなどである。また， r個人個人でやる方が，他人に何の気がねもなく楽々
とした気持で仕事ができるから_j，r自分の好きなようにやった方がよいからJ
'とい うような理由もかなりみられる。そのほか， r耕地が散在しているので
協同は困難J， r早場米がみるから協同というわけにはゆかぬ_j' I機憾の使
い方に上手下手があるだけでなく ，いたんだ機械をだまって次の人に渡すJ， 
τ時閣を決められるからどう しても機械を無理に使う ー というような坦白も
かなりあげられており ，なかには， r協同だと自分の家の経済がみられるか
らいやだ」とか「協同化ぞ機械化などは考えもので，ただ暖ができるばかりで
あるJと述べているものもある。
以上の理由によっても明らかなように，農村社会の人々は，その意識と行
動において， いわゆる「一国一婚の主Jなのであり ，がりがりの利己主義者
なのである。あとで詳しく見るように，もとより農村社会においては，生産
商や労働商， その他あらゆる日常生活場面でひろく隣近所や親類縁者の助け
合いが行われ，そして一般にそれが農村社会の美風であると考えられている。
けれども， それは決して農村社会の人々に真の意味における協同性があるか
らではなく ，たがいに助け合わざるをえないような社会的経済的条件におか
れているからにほかなら危いのであって，農村社会の人々はその本質におい
て徹底的な利己主義者なのである。そして，それ金支えるものは農民に特有
な土地への執着にほかならない。いかに食しい生活であろうとも，土地こそ
が彼らの生活を支える手段であり，それは彼らにとって何物にも代えがたい
財産である。 まさにそれは魚と水との関係に匹敵する。そして多くの場合，
彼らの土地は，それが彼自らの所有に属する とをとにかかわりなく先組代々
耕し続けてきた土地であり，そこには父祖伝来の歴史がきざまれているとと
もに， またそれは子々孫々に向ってそのまま継承さるべき家産の最たるもの
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である。 このように考えるならば，農村社会の人々が，土地に対して限りな
き執着をいだくとしても，それは決して不思議ではない。 こうした素朴な生
活感情こそ， 農村社会の人々の郷土愛的精神のl原型をなすものであり，それ
は都落に対する愛情，村に対する愛着，そして大きくは処固に対する愛若の
根源なのであるが，同時にまたそれが農村社会における協同の実現をはぜむ
利己主義の根源であることを見おとすことはできないであろう。農民は，"で
きれば耕地整理もしたい"， /1農業経営の機被化や協同化もおし進めたいグあ
るいはまた， "農道や輸送路の建設もしたしV し， "用水設備も完備したもの
にしたい1 けれども，そのために哨分の土地がつぞ守ヰ奇ミ さーヰ守竿ギ&
丸rなのである。自分の土地を他人におかされまいと い"号今守今寺けが子
他人はどうでもよいIfという意識，極端ないいかたをすれば， 1隣りの家が食
乏になれば，あたかも自分の家が豊かになったごとく心ひそかに喜ぶF とい
うような，〉の持主なので走る。 こうした社会的意識形態の底には，すでに述
べたように，家族労働をただの労働として観念させるとこるの農木主義精神
に支えられた勤労主義思怨が播居レ家族労働を集約的な農業形態の中へ無
条件的に投入して，他をかえりみない労働一辺倒の生活観が支配しているこ
とはし、うまでもない。農村社会の文化生活は， このような経済意識や生活視
によって根本的に規定されている。それでは，農村社会の文化生活の基調を
なす道徳;の潮流は一体どのようなものであゐうか。
(3) f，氏い文化水準に安住する態度と人間的自覚の欠知および皮相な
都市文化の受容と文化のアンバランス
まず，教育の問題からみよう。 r子どもはどの程度まで学校にやったらよ
いか--' (Q3)とL、う質問に対して，r中学校だけでやめさせる jとするもの
は男児の場合12%に過ぎないのに，女児の場合は30%に達する。そして，i女
の子は中学校だけでやめさぜる」とする長大の理由は， I女の子は学問よりも
嫁入りの1:1:皮をJ， r女は家を守ってし、かれさえすればよいし，第一嫁に、行く
まで家の仕事をしてもらわないことには家がどうにもならない」というもの
である。また， r女の子は昔から制強させない習慣で豆、ったから勉強させなく
ともよいし，第一女を学校へ出すと世間を批判したり，職業につきたがった
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りして怠栄心が強くなるので，人がいやがり嫁にもらい手もな〈なる」之い
うような理由もかなりみられる。こうした理由のうちに，女児と男児に対す
る差別の愈識が端的に示されているのであるが， このことは同時にまた 「支
の子も同じ〈人閣の子である」 とし、う人間性への自覚の欠如をも意味してい
るといえるであろう。こうしたととは長男と二三男の場合にもあてはまるc
すなわち，一三男の場合「大学まで進ませるJ というものは20%もあるのに
対し，長男を大学まで進ませるとするものはほとんどない。その理由とする
ところは，i大学まで出すと家にいっかなくなるし，大学まで出して百姓をさ
せたのでは外i鮒がわるいから，まあ世間並みに高校位までJということにほ
かならない。 このことは，長男も同じく人間の子として，その能力と人間的
可能性を最大限に伸してやるという人間性への配慮の欠如を意味するものと
いえないて・あろうか。
いうまでもなく ，こうしたことは，親自身が 「百姓とはこういうものだJ，
I普からこうであったのだ」 とする固定観念にしばられて，高い人間的自覚
をもたないことを基礎としている。・「百姓というものは昔からこういうもの
Tご」というふうに考えている人々にとっては， r農民も人間である I~ごいう意
識をもった人間，自己の人背的可能性を最高度に展開させて，社会の進歩をめ
Jす人聞は危険な人間なのである。こうした人々にとってに， r農業は他の仕
事のように失業はない，だから先祖伝来の百姓をしてゆきさえすれば食いは
ずれはないJということで，現状に満足してくれるTどもが望ましいのであ
って， 自らの能力と人間的可能性にめざめ，そして段高度にその展開をねが
い，さらには社会的矛盾をするどく追求し，国家社会に対してするどい批判
の眼を注ぐ子どもは，保守的な百姓には適しないと考えられているのである。
「学校へ出すと家にいつかないようになる，農業をきらうようになる」とい
う紛の不安がそこに介在してくるわけである。要するに， こうしたところか
ら牛産労働一辺倒の生活観のも之で，人間的文化生存号、を軽視し・単調な生活
と低い文化水準に埋設し，それに安住l_)oょうとする態度が農村社会の文化生
活の基調をなす支配的な潮流となってくるのである。
しかし，農村社会の人々も同じ〈人間として，高き文化への欲求をもって
いることはいうまでもない。だから文化は都市から農村へと入っていくので
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あるが，この場合，都市文化の受容が皮相な劣悪なものにとどまり，悪貨が良
貨を駆逐しているという現象が農村文化の面に明白にあらわれているのであ
るG 毎日きかれるラジオも無意味につけっぱなしにされるか，d>るいは浪花節
的娯楽にのみスイッチが入れられ，また，田舎町の映画館の前にはたくさんの
百転車が並び農村の人々の入場の少なからぬこ之を物語っているが，この自転
車の数が多ければ多いほど，中で上映されている映画が愚劣であることが一般
であるといったら言いすぎであろうか。マス ・コミユュケーショ Yの商業主義
は，農村の文化を低俗にとどめるように作用し，いたずらに頚蕗的な流行歌や
生活にぴったりとけこまない服飾文化を農村の中に流しこむのである。それ
は，まじめな生活関心を麻卑させ，社会的矛盾を考える2聖歌手ピ起させないよう
に作用しているのである。 もとより. こうしたことは都市にもあてはまるが
農村においては例外ではないし，農村の文化水準が全般的に都市より低いだけ
に，また健全な都市文化が入.りに〈いだけに一層問題なのでらる。要するに文
化は都市より農村へ之入ってい<，しかし，その受け入れられ方は都市文化の
皮相な面をひたすら流行的に受容しているにすぎず，まじめな生活への反省を
伴わず，批判的に選択されない無秩序なものにすぎないといえないであろう
か。
このことに関連して，農村社会の文化生活の基調をなすもう一つの大きな特
徴は，文化のアソパラソスということである。この文化のアγパラソスという
こ主は，物質文化・生活文化・精神文化のそれぞれの内部組織のアγパランス
を意味すると同時に，とくに物質文化と精神文.化のアンパラソスを意味するの
であるのいうなれば，毎日ラジオをきき，電授の下で新聞を読みながら"その
精神は依然と Lて行障時代の状態をぬけきれないでいるということ，あるいは
また，髪にポマ F ドをぬり，洋服を着てネクグイをしめながら，その精神は依
撚主してチョンマグ時代の域を脱していないということである。こうした例を
あげればをりがないが，例えば「病気や何か不吉なことは何かの崇りであると
息うかJ (Q38)という質問に対して， 15%の人が，はっきり肯定し，半信半
疑ながらそうした事実のあることを肯定するものは21%もあるコそれは， i古
井戸の帰除をしなかったため，金神様の崇りで女の子が病気になり，おはらい
をしてもらったら治ったJ，i家が賛しいためセガレが病気の時;あまり手当
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てもせずl・c.殺してしまい，ゐとのとむらいもよくしてやれなかったら 3次に生
れた二男坊が病身でこまった。占ってもらったら，死んだセガレのとむらいを
よくしてやらないからだという。そこで，さっそくおはらいをしてもらったら
だんだん丈夫になった」というような類のものであるが，要するにそこをつら
ぬいているものは，斜学的合理性の欠如ということであるが，同時にまたそれ
は文化のアンバランスを端的に示すもの主いえるであろう。それは宗教や文化
の問題であると同時にまた道徳の問題でもなければならない。
以上，長村社会の文化生活の基調をなす道徳の潮流を概観したのであるが，
それならば，農村の文化はなぜに低いのであゐう・か。なせ・生活と密着しないの
であろうか。さらにどうして著しいアンバランスを示すのであろうか。いうま
でホなく，それは究極的には，労働生産性の低さと貧困ということに帰着す
る。なるほど，最近における農業の進歩は著しく ，生産力も向上したことは苔
5乏しがたい。けれども，いまだに手労働的性格を脱しきれないでいること，し
たがって苛酷な労働が依然として存続している事実はさらに否定することがで
きないであろ3。一日の労働に疲れきった人たちに，親容の意欲も，考える余
絡も生じないことはもっともである。また生活が不安であるためにいきおい神
仏に頼らざるをえなくなる。物質文化の低さが精神文化の低さを規定するとい
う典明がここにある。
1.3. 地域社会の道徳教育課題と学校教育の問題
1.3.1. 農村社会の問題的な道徳生活の棒えと道徳教育課題
以上，われわれは第1節で， 農村社会の教師と父母の道徳的社会意識の比
較から，教師は子どもたちの手を上へ51っぱり，父母は子どもたちの足を下
へ引きずりおとそうとしているという，現代円本の農村社会における子ども
たちの人間形成にはたらく教師と父母，学校と社会の関係構造の特殊性を指
摘し，第2節では，子どもたちの足を下へ引きずりおとそうとする力の問題
をとりあげ， これを「農村社会の道徳の潮流とその基盤Jの問題として考'楽
したp そこで・， この節では子どもたちの手を上へ引きあげるブJの問題をとり
あげようと思う。ただしこの場合，子どもたちの手を上へ引き上げる力の問
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題は，抽象的にそのあり方を決められるはずがない。あくまでも， 下へ引き
ずりおとそヲとする力に即し，それとの関連において問題とされるのでなけ
ればならない。 こうした意味で，まず，第2節で‘述べた農村社会の道徳の支
配的潮流の中から，人間と社会の道徳的成長発展にとって， とくに障害とな
る問題的な道徳生活の構えを選び出し整理することからはじめよう と思う。
、1) 家族生活・地域社会生活の面て問題となる道徳生活の構えと
道徳教育課題
家族生活の面で問題となる道徳生活の構え全整理すればおよそ次のように
なるであろう。
・家のために家放員各自の設我的献身・犠牲・忍従を要求し またそれをきf
然とする行動 ・態度・性格
・家父長の潅'tJ.への恭順・帰投・服従を要求し，またそれを当然kする行動・
熊度・性格
・家父長としての夫に対する妻の服従 ・忍従を要求し， またそれを当然とすー
る行動・態度 ・性格
・長幼の序を厳守し，家族的身分によって兄弟姉妹に差等を附与し，またそれ
を当然之する行動・議度 ・性格
・祖先崇拝と家の連続的継承の観念に基いて，常に過去へと指向する行動・態ー
度・性格
以上のごとき家侠生活の構え，せんじつめれば， I家」のために犠牲になる
心、う ことは，日本人の永い聞ならされてきた道徳的規範であったし，現に
農村社会の家族生活の基調をなしている道徳的規範である。 こうした考え方
は日本のような貸しい社会にとってはたしかにすてがたい苧今的JEL-守をふ
くんでいるばかりでなく ，その根底にたえず幸福寺キ号ちできキ¥、ふ甲年がー
ひそんでいることも否定しがたい事実である。また家族というものが人聞の
生存にとって不可欠の基縫集団である以上，家のために献身し， 家の平和を
守るということも人間向然の道理である。家族がたがいにいがみ令ぃ，相対
立して生活するよりも，たがいにいたわりあい，相協力して生活することの
方が人類共同生活の理想、だということに反対する人はあるまいωけれども問題
-27ー
何人の自由をも拘束せずに， また何人の人篠.t:l. .その家族共同体的秩序が，
の尊厳をも傷つけることなしに 自由に意欲し， 自由に行動する人々の間の
心からの協力主して笑現されているかどうかという点にある。 いうまでもな
< ，親子の関係は，親の権力と子の絶対的服従を基礎としたものであっては
ならず，兄弟妹姉の友愛は，長男の特権をや心とした差別待遇を基礎とした
ものであってはならず，夫婦の和合も，夫の支配と委の忍従を基躍とするも
のであってはならない。現代民主主義社会の家族道徳は， まず何よりも，男
女の本質的平等と家族員各自の人格の尊厳を確認した上で，
を尊重し合い，たがいに相協力することでなければならない。
各自がその人格
そのためには
まず伺よりも， 以上のごとき問題的な生活の構えが克服されなければならな
いであろう。 もと より， こうした構えの改造は根本的にはそれを支えている
，社会的経済的基礎構造の変革にまたねばならないが， しかしそれよりも前
.にこうした問題的な生活の構え牢改造していくことによって，現在の家の平
和の暗さと ，そこにおける人間関係の不合理をいくらかでも是正し 合理的
，~こして明るい家の平和と人間関係をうち立てていくことができるのではなか
ろうか。
つぎに，地域社会生活の函で問題となる道徳生活の構えを整理すると，ほぼ
~のような点があげられる。
-部落のために個人の没我的献身 ・犠牲・忍従を要求し， またそれを当然と
する行動・態度・性格
崎地縁血縁のからみあいのもとで，世間体や義運人情にとらわれすぎる他律的
外面的な行動・態度・性格
-内集団と外集団とにおいて行動の準則を異にする矛盾的分裂的な行動・態
度・性格
-せまい家の集団的利己主義にもとずく自家中心的非協力的な行動・態度・
性格
-部落の階層的秩序における下層の追随・依存・忍従を要求し，またそれを当
然とする行動 ・態度・性格
-・せまい部落根性にもとずく部落の利己主義的・排他的な行動・態度 ・性格
以上のごとき社会生活の構え，すなわち，ぜんじつめれば同族結合を根幹と
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する部落の階層的秩序の中で， r部落め平和Jを第一義に考えて行動すること
は， 目本人の永い聞ならされてをた道徳的規範で、あったし， また現に農村社
会生活上の最高の道徳律として確立されているものである。 もとより，系譜
上の本末関係に基いて形成される同族集団そのものは決して封建的なもので
はない。けれども，この系譜上の上下関係が同時に，政治的・経済的・社会的
ないし道徳的な面にいたるまで身分的上下関係をもってくる点に問題がある。
また，部落や村が人間の生存にとっての恭般的集団である以上，部落や村の平
和と秩序が必要なこともいうまでもない。けれども，その平和や秩序が支配
従属の事大主義思想、で、つらぬかれ，必要以上に世間体や義理人情の拘束をうけ
必要以上に部落の共同体的秩序の制約をこうむり ，そして行動の準則が人格の
内面的な自主性や良心よりも外面的な恥や恐怖におかれていること，および対
内道徳之対外道徳の分裂性などに問題がある。いうまでもなく ，こうした道徳
や秩序は明らかに近代民主主義社会のそれではない。近代民主主義社会の社会
道徳'i，あくまでも理性的な公衆としての自由にして独立な個人を前提とし，
自他のふ格の尊重を基盤としたものでなければならないし，そこに生れる共阿
体的秩序は，こうした自由にして独立な個人の自発的・主体的な秩序でなけれ
ばならない。 こうした社会的秩序や道徳の実現は，根本的にl志社会構造の変
革を前提としなければならないが， そのためには，いやそれよりも前に，以
上のごとき問題的な社会生活の構えが克服されなければならないであろう。
(2) 国民生活・政治生活の面て問題となる道徳生活の構えと
道徳教育課題
国質的生活の簡で問題となる道徳生活の構えは，およそ孜のように整理され
るであろう。
・国家のために個人の没我的献身・犠牲・忍従を要求し， またそれを当然とす
る行動・態度・性格
・家族国家の観念にもとず〈国家的首長への全面的帰投・恭順を要求L，また
をれを当然とする行動・行動・性格
・国家の集団的利己主義にもとずく超国家主義的排外主義的な行動 ・態度.'
性格
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-特殊な農本主義観念にも之ず〈国民的統ーと連帯に無自覚な行動 ・態度 ・
性格
噌土地への執着と偏狭な郷士愛的精神に支えられた地域対立的な行動・態度・
性格
，・他民族への偏見にもとずく極度の民族的優越感と劣等感および国家への自
己同一視的な行動 ・態度 ・性絡
以上のごとき国民的生活の構え，せんじつめれば，I国家」という令体的生
命への個人の忍従・誠私奉公・従JI憤・帰ーを最高の道徳的規範とするような生
活の構えが，もはや時代の進運にあわないものであることはいうまでもない。
‘けれども，国民的統ーはあってもなくてもよいというようなものではないし，
したがってまた，国民道徳もあってもなくてもよいというものでは決してな
い。それは国民的存在にとって根本的なものであり，それが矢われることは国
民的存在そのものが失われることを:意味するであろう σいうまでもなく，近代
民主主義社会の国民道徳は，あくまでも主権者たる国民各自の自覚に基き，そ
の幸福と安寧をまもるために国家こそが恭仕するものでなければならない。ま
た，近代民主主義社会の国民道徳，それは，せまく閉じられた国民道徳ではな
しひろく人類共同社会へと闘がれた国民道徳でなければならないこともいう
までもない。ところで，とうした国民道徳の実現は，主権者たる国民の政治的
行動に依存するところが極めて大きい。それならば，政治生活の商で問題とな
る道徳生活の構えはどのようなものであろうか。
・部落内政治構造における支配従属の政治過程を肯定し，それに安住しようと
する行動・態度・性格
嶋村社会政治構造における部落対立的・分裂的な行動・態度・性格
唱国家的政治社会に対する政治的無関心と政治のもたらす災厄を第二の自然
:!::あ~らめる行動 ・ 態度 ・ 性格
・部落から国tこいたるまでのボスと派閥の支配機構にはめこまれた抱或主義的
な行動・態度・性絡
'・主権者Tこるの自覚之自治の能力に欠け地域や国の政治を政治家にまかせきる
行動・態度・性格
咽国際間の政治過程に対し無頓着・無自覚的な行動 ・態度・性格と偏狭なナシ
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ヨナリズム
与人kのごとき政治生活の構え，せんじつめれば，保守的事大主義的生活の構
えが，近代民主主義社会の政治原理に遜合しないものであること;まいうまでも
ない。もとより，こうした生活の構えは，R本社会の前近代的な政治社会構造
に照応したものであり ，永い間，主権者たるの地位を奪われていた君民大衆の
身にしみた被治者根性以外の何物で‘もないが，しかいこうした生活の構えは
あくまでも克服されなければならない。具体的にいえば，政治はお件方のする
ものだとの意識，上への服従を下への権力の行使によって楕噴しよう主いう傾
向，さわらぬ神にたたりなしという信条に蕊く事態の責任の回避，孤立への怖
れと事態の変化そのものをおそれる習性，よからの命令なしには行動できなく
なるという傾向，政治をすべてボスたちにまかせきる態度，村の政治において
郊落聞の利害の調整を第一義にする考え，公明選挙などいっても結局は世間体
や義理人情にしばられて投票せざるをえないという傾向，国の政治に対する無
i関心などが遂ー克服されなければならないであゐう。
(お 経済生活・文化生活の面て問題となる道徳生活の構えと
道徳教育課題
-家族労動をただとみる観念にもとずき家族主義的労働体制へ家族労働を無
条件に投入しようとする行動・態度・性格
・かせぐに追いつ〈貧乏なしという労働観に支えられた特殊な勤労主義的行動
・態度 ・性梅
・伝統的な勘とコツを極度に霊視し，新しい科学的技術の導入に警戒的・消極
的な行動・態度・性格
・目先きの利害にのみとらわれて，協同の力で生産力を高めようとしない非協
同的な行動・態度・性格
・経済的合理性への無自覚と人間性の脆弱にもとずく義理人情にとらわれた
非合理的消費生活の行動 ・態度・性格
-・生産労働一辺倒の。生活観のもとで人間的文化生活を軽視しようとする行動
・態度・性格
以上のごとき経済生活の構え，せんじつめれば，家族労働をただとみ，かせ
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もなく ，農村社会における道徳教育はこうした問題的な生活の樗えを改造し，
新しい道徳的行動 ・態度・性格を形成していくことをその課題とするのであ
るが，その場合，われわれはいかなる点に重点をかけてい〈べきであろうか。
いいかえれば，農村社会の問題的な道徳生活の構えの改造と再形成という営み
の中で， この点さえ改造すれば，あとの点はそれにfI".って自然に改造され2
新しい道徳的と:活の構えが同然のうちに形成されて〈るというような， そう
した重点というものはないのであろうか， もしあるとすれば，それは一体何
であるかということである。こうした意味における農村社会の道徳教育の重
点課題として， まず第一にわれわれは自主=協同をあげる。 自主とは文字通
り自己の主体性あるいは自律性の問題であり，協同とは社会性あるいは遮併性
の要求で、ある。ただしこの場合，われわれがとくに強調したいL、とは，自主
と協同とは決してばらばらのものではないといういとである。すなわ九，自
主なくして協同なく，またm同を前提としない自主もありえないのであって，
このてっは互いに不可分のものとして考えてかなければならないということ
である。われわれが，農村社会の道徳教育の重点課題として自主と協同を結
びつげて自主=協同をかかげる所以がここにある。それはともかく， この自
主=協同含農村社会の生活および行動の一般的態度としていくことが，現代
日本の農村社会における道徳教育の最も基礎的重点的な課蓮であると考え
る。 そして，われわれは， このような人間および行動のグイブを単に農村社
会のみならず，現代日本社会におけるひとつの価値あるいは理想であると考
える。ただし，これをひとつの価値あるいは理想であるというのは，単なる哲
学的な理由などによるものではなく，今日さらに今日予定される限りの将来の
社会において，種々の問題を解決して人間と社会の道徳的成長発展を推進して
いくには，人聞がまずこのような特質を有していなければならぬという意味
においてである。このことは，いままでの叙述によって，ある程度坦解され
たと思うが，もう一度，自主=協同の角度から農村社会のあらゆる生活局面を
見直してみるととによって，より適確に理解されるであろう。またそのこ主に
よって，いかにして自主=協同の形成をめざすべきかについての基礎的な手が
かりもえられるのではあるまいか。まず自主注の問題から考えることにしよ
う。
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(1) 農村社会における自主性の問題一一自主性の喪失過程とその
具体的意味
自主性という角度から，農村社会の家族主主活，地域社会生活，国民的生活，ある
いは政治生活，経済生活，文化生活を眺めわたして結論づけられるこ之は，一言
にして自主性の襲失あるいは主体性の欠如という こーとである。おそらくこの点
に関して異論をはさむものはいないであろうし，第2事で述べたところによっ
て明確に理解されたであろう。ここでのわれわれにと η て必要なことは，こう
した向主性の喪失や役主特性というものがいかなる基盤のものとで，いかにし
て形成されたものであるか，また，その意味するところは具体的にいかなるも
のであるかを問うことでなければならない。まず，形成過程から考えてみるこ
とに しーよう 。
農村社会における自主性の喪失ないし投主体性は，まず家族の中で形成され
る。いうまでもなし人聞を形成する環境として第一次的に重要な意義をもつ
ものは家族であるが，すでに述べたように・わが国農村社会の家族は直系的に
先祖から子孫へと継承される「家」が，構成員個人よりも重視されるという直
系的家父長的家族制度の伝むを根強〈残してドる。その家は，家父長を中心と
した身分的序例を家族員に附与し，その中に生れ出た子どもは，生れたときか
ら家をつぐべき長男として，あるいは家を出て行くべき二三男として，あるい
はまた，掠に行くべき娘として迎えられ，それぞれの分にふさわしい行動態度
が期待され，それぞれの分に応じた接をうける。こうした中で子どもたちは自
分に与えられた分を超えて家族的身分秩序と家の限界をおびやかすような人
間的欲求をもつことは許きれない。それが，たとえ正当な人間的欲求であって
も諦めなければならないのである。それのみか，家父長としての親に対しては
多少の無現があっても服従することが家族道徳の根幹をなす親孝行として強
制され，子の絶対的服従によって家の平和が保たれる。「家のためにJという
ことは，階層による具体的内容の差はゐれ，依然として農村社会の人々の心を
強くとらえている。子どもたちは，1"そんなことをしたらカマドがつぶれてし
まう，先櫨様に申しわけがない」というような形で，有形無形の人間的形成を
うけるわけである。こうした環境の中で，人間主体の自主性や個性が育ちにく
?「
??
??
いということは容易に理解されるであろう。それならば，家族を超えた地域社.
会の場令はどうであるか。
農村社会においては，それぞれの家は，地域社会における分を霊長格的階層と
してもっており，個人は家そのものが地娘社会の階層的秩序において占める分
にもHんじなければならない。こうした階層的秩序の中で，子どもたちは ro
0君のような令持の家とは遣う ，00君のようにもっと貴之な人もいるではな
いか。がまんしろ，上を見ないで下を見ろ」としてうような形成をうける。階層
的秩序の中で，分相応に場所柄をわきまえて行動しなければならない親たちに
とっては，子どもたちに対しても，rそんなことをすると他人に笑われる，そ
んなことをすると本家に申しわけがない，そんなことをすると家の恥になる」
というような形で，家そのものの分を超えないよう験け，出すぎた行動をおさ
え，地域社会のもやもやとした共同体的和の中に順応するよう期待する 3 この
ような社会構造と雰間気の中からは，決して人問主体の自主性やもった子ども
は生れてとない，階層的な身分的秩序そのものをきりくずそうとする自主性・
主体性をもった人聞は生れてこないであろう。
このようにして，家族と地域社会の人間的形成をうけて，子どもたちぽ一般
に自己の分に甘んじ，共同体的な和に生きょうとする人間となるのである。こ
うした子どもたちがやがて学校へ入っていく。今日の学校では一般に自主性・
主体性の確立を最大の眼目としている。けれども，家庭や地域社会の中で失っ
た自主性や主休性を完全に回復させるにまでいたっていない。このことは後で
問題にしようと思うが・過去の学校においては，修身科を中心とする道徳教育
によ司て，自主性の喪失あるいは主体性の欠如という日本的性格にさらに拍車
がかけられていた。それでも学校は，家庭や地域社会に比べると自由の余地は
はるかに多かったといえるであろう。けれども，学校を出ると再び前述したご
とき地域社会に入りこみ，そこで再び自主性や主体性をもぎとられるような人
間的形成をうけざるをえない。学校を出て職場に身たおく場合でも事情は全く
同様である。すなちち，たとえそれが近代的な大工場や会社であっても，そこに
は経営家族主義の空気が充満し，機能的職分の差を同時に人格的身分の差とみ
なければならないような前近代的人間関係がはりめぐらされている。こうした
中で，対等な人格意識をもって行動するとき，彼の昇進は望めないし，たとえ
正しいことでおっても，職場の和を苦しすようなことは，上司や同僚の非難の故
に抑制しなければならなくなる。ここでも，人間主体の自主性はその充分なる
盤聞をはばまれる。
以上のごとくにして，生れてから家族や地域社会を通し，学校を経て実社会
におよぶまでの家族主義的環境の中で形成された入閣の生活行動・態度・性
格をひっくるめて，われわれは自主性の喪失あるいは主体性の欠如とよぶので
あるが，その意味するところは具体的にどのようなものであろうか。また，そ
れはいかなる問題的行動・態度・性格の根源をなすのであろうか。まず，共同
休的なもやもやとした和を重んじ，自主性・主体性を著しく欠如せる人聞は，
その行動・態度において大勢順応主義と慣習の優位という特徴を生み出す。す
なわち，人がするから，人がするなら乞いうのが，その行動の準則であり，ふ
ノ
みならされた慣習的ルートをみんなと共に歩むことが，最も安全であるとされ
るのである。したがって，たとえ理性や良心が命じても，その行動をとること
が孤立をまねくなら，あえてこれを行おうとしないoこうして大勢広順応し・
和の雰岡気の中で自己をおしころす習性が強まるとき，それはさらに事態の変
化そのものが怖れられることになる。L、いかえれば，伝統的保守的な性格が，
かたくなまでにっくり上げられてくるわけで、あり，事なかれ主義が行動の原理
となるわけで、ある。そして慣習的な行動でさばききれない新しい事態が生ずる
とき r障らぬ神にたたりな'__'_jという信条のもとに，できるだけその事態を
回避しようとする。
つぎに，著しく人間主体性を欠如せる人間は・その行動・態度において権威
への服従という特徴を生み山す。すなわち， r長いものにまかれろ」という信
条のもとに，身分的権威の命ずるままに，ひたすら自己を殺して恭!顧した行動
をとることが安全であるという消極性をもつのである。そこでは，対等な人格
意識をもつことはできず，人聞を常に身分的上下に区別し，百分より上のもの
に対しては極度の劣等感をもち，これを補償する方法として自分より下のもの
を見出して・極度の優越感にひたるω そして-権威への服従をその生活信条とす
る人聞は.土からの命令なしには行動できなくなる反面，権威のとどかぬとと
ろで徹底的な要領主義的行動をとる。とうしたことは，結局，行動の基準を自
己の内面にではなく .外商においていることを意味するのであるが;之の外面
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道徳が支配するとき，人聞は自己のちF属する内集団においての行動は慎しむが
外集団においてはそれと金く正反対η行動をとるという傾向が著しくなる。ま
た，自己の集団に対しては械めて誠実な人間が，敵対的な集団に対しては極め
て恵掠な人間であること も挟してあやしまれない。 こうしたことを逆にいえ
ば，そこには普遍的な人倫の意識が欠如していることを意味するものといえる
であろう。したがってまた，人間主体の向主性を著しく欠如せる人聞の生活態
度は生活をよりよくしようとする理想主義を欠如し，それと全〈無縁な悪し意
味での現実主義となる。具体的には，生活は進命であり，天まか運まかせとい
う諦観であり，既成事実への屈服であり‘周囲の状勢が自分をしてそうさせた
のだという責任の凶避である。そもそも，行動の基準を自己の外におく人聞に
は責任倫理などは生れ出るはずがないのである。
自主性の喪失あるいは主体性の欠批の意味するところは，大ざっぱに以上の
ごとくであるが，これによって，自主性の爽失あるいは主体性の欠如というこ
之が，農村社会における多くの問題蛇行動 ・態度・性格の根源をなしていると
いうことが，ほぼ理解されたであろう。われわれが，農村社会の道徳教育の重
点課題として，まず何よりも自主性 ・主体!性の形成をかかげる所以は，まさに
ここにある。さて，共同体的なもやもやとした和の雰囲気の中で，身分的な秩
序感覚に安住しようとする人聞は，農村社会の現実に適合する人間ではある
が，農村の社会と文化・政治と経済会前進させるためには，こうした人聞はあ
くまでも克服されなければならない。具体的にいえば，大勢に順応し権威に服
徒歩る生活の構えは否定され，自主的な主体性をもった入院がこれにとって代
らなければならない。行動の基準を自己の内面的な良心と合理的な判断にお
き，その行動に責任をもちうる人間，対内道徳と対外道徳の分裂を止場して，
普遍的人倫を突践しうる人間，その根底に人権尊重の意識を培養し，身分階層
的意識をうちこわし，あくまでも真理を追求して正しいことはどこまでもつら
ぬきとおす人聞に形成すること，それが何よりも重吏な道徳教育の課題である
と考える。そして，しうした向主的江主体性をもった人間を前提として，はじ
めて農村社会の協同も真の意味において実現されるであろう。それならば，次
に農村社会における協向性の問題に眼を転じよう。
-38-
(2) 農村社会における協同性の問題一一伽隣保共助の本質と
協同性の欠如
よく農村社会の美風として「隣保共助」があげられる。「都会に比べて農村
のよいと思う点，悪いと思う点は何かJ(Q34)という質問に対して，異口同音
に農村の美点としてあげられたことは，農村では隣近所・本分家 ・親類・地主
小作など，たカtいに助けあい，協力しているということであった。 Tこじかに，
農村では，都会と違って，ひろく助け合いが行われている。生産国や労働面で
の助け合いにもちろん，日常生活の諸部面における助け合いが多く見られる。
この故に農村社会の人々は純朴で協)J性に嘗み，隣保共助の美風をもっといわ
れるのであるの しかし，果して事実そうであろうか。農村社会の人々が真に協
向的であるならば，農村社会における協同化は円滑に行われ，それがさらに高
度化されて，社会化に進むことも容易に期待されるはずであるが，すでに詳し
〈述べたように事実は決してそうではない。果して，農村社会の人々は真の意
味における協同性を身につけているといえるであろうか。また，農村社会の隣
保共助の美風の本質は一体いかなるものであろうか。
結論からさきに述べるならば・農村社会の隣t子考伊予辱吋キ今?み?ぞ呼
問的性格をもっているが放ではなくて，むしろ農村社今寺号ち (J)(J)斗竿年~尽l
条件が，人々をして共助させているのだということ，したがってその共助は自
主的な主特性をもった人々の心からの自発的 ・積極的協同ではないということ
である。 おそらくこのことは，過去の農村社会における協同右姉いてみると
き，最も典型的な理解に達するであろう。すなわち退去の農村では，村人の協
同なくして農業生産は行えなかったcそこでは田植にしても収獲にしても現在
以上に協同を必要としたし， 山や水のもつウエイトも過去においては重大な意
味をもち，この点からも村をあげての協同を強化せざるをえなかった。また，
単調な農村では，共同歓酒や共同祈願が同時にレクリエ戸ションの機会で、もあ
ったし，さらに困窮しても匡家的保護をうけられなかった過去にあっては，と
うしても近隣ぞ寂績の助け合いが必安であった。また，金融機関をもたない場
合，頼母チ講を組織レて共助もせざるをえなかった。その他，日常生活のあら
ゆQ函で村人の共助が行われていた。たしかにこれらは現在から見れば美風と
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いえないことはない。けれども，その美風は帰するところ，農村のもつ社会構
造?と基礎をおきながら， その低生産力と封鎖的な自給自足経済という条件の
も之に生れたものであって，その隣保共助は，決して自主性・主体性を前提
としての自発的協同の性格をもつものではなかった。つぎに，この点に関連し
てもう一つ芸r:大な点は，その協同が，快して平等な立場での協同ではなかった
という点が指摘されなければならない。いいかえれば，それl土地主的身分的階
層構造を背景とする上からの協同であったといってよいであろう。過去の農村
における隣保共助の中には，名主庄屋階層としての本家や親方の地主的支配の
太い住が通っていたのである。さらにいいかかえれば，それは経済的合理性に
無自覚な人々の投主体均共同であり，上からの非合理的な協同であったといえ
るであろう。したがって過去の隣保共助は必らずしも美原ではなくてs身分的
階層構造を維持し，村の社会秩序を固定化するものとして美風と考えられてい
たにすぎないものであるo;それならば，現代においてはどうであろうか。
現代の農村社会における協同に，以上述べたごとき過去の性格が色こく残っ
ていることは事実であるが，しかし，現代においては協同性の減退があらゆる函
においてみられるということの方が重要である。だから，古い過去の協同に郷
愁をいだく人々は. "農民が純朴でなくなり，人情が冷却し，美販が地をはら
ってしまったグ主悲しむのである。けれども，この美風の喪失は，ある意味で
まさに当然のことである。なぜならば，農村社会の人Aを共助させていた社会
的経済的条件が変化してきたからである。それは.資木主義社会の貨算経済の
中で陶冶された農民が必然的にだどる道である之いえるであろうの多少の不利
も問題にしないで協同した農民，村のためという標語のもとに主体性・自主性
をもたなかった農民が，ある程度の独立性をかちえ，自意識をもつにいたり，
その独立のもとでの利害勘定は隣保共助の美風と相容れないからである。しか
し，そうはし、っても現在において彼らは完全に独立しうるまでtこはいたってい
ない。それどころか，やはり近隣や本家への気がねが彼らをとらえているし，
地主的支配はその性絡を多少変えながらも生きているし，村人と無関係に自分
だけで農民がやれるものでもない。ここに美風がゆがめられる理由がある， ¥"義
理ほどつらいものはないJという感情のもとでーの最小限の隣保共助が，内心之
はうら腹に，いかにも協向性に富んでいるかのような作り顔によそわれて行わ
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れているのが，現代農村社会における隣保共助の全般的状、況である。このよう
にして・現代の農村社会?とみられるものは，ゆがめられた利己主義であるとい
えないであろうか。個人主義と区別される利己主義が，農村社会の人々の性格
のなかで，大きな位置を占めるようになるとき，義理のための協同は最低限に
おしさげられるだけではなく，形としては残りながら実質的には矛盾を大きく
していく。いうまでもな<，完全に独立しえない農民にとって，協同は下から
の自発的な協同とはならない。自主独立の農民が，対等の立場に立って，共通
の目的のために結束するわけではないからである。また，人間関係の錯綜した
農村社会では，村の平和のために一人のこらずみんなでという原則が協同を色
どりがちであって，共通利害による自発的な目的的 ・機能的協同とはなりえな
'い。もとより，このような協同は真の協同ではないし，明るい合理的な協同で
もない。 したがって，その協同の成果も，いきおい乏しくならざるをえない。
やむをえない強いられた協同，義理で参加する協同，自己の不利が明確に感じ
られながら， ポスやその一派のプJに対抗できないためにやむなく組みこまれて
いる協同，こうした協同から一体何がなされるであろうか。
以上，農村社会における協同の過去から現在におよぶ推移と現在の状況を概
観した。さて，われわれの問題は現代農村社会の利己主義をなげくことでも，
かつての設主体的な全体主義前協同を夢みることでもなくて，ゆがめられた利
己主義を正常な個人主義として伸ばしていくこ主であり，そして p この個人的
自覚に基く新しい協同がいかにして農村社会の人々の性格となりうるかを明ら
かにすることでなければならない。そのためには，まず何よりも，農村社会に
おげる協同の現実を直視した上で，農村社会の人々が小さな利害をのりこえて
協同化への道を進みうるのはいかなる条件のもーとでらるかを探究しなければな
らないであろう。結論的にいえば，それはまず何よりも人間主体のうちに自主
的な主体性が確立されるときであり，さらに客体的には，農村社会がより豊か
になるとき.しかもその豊かさが"かなりの平等性をもちうるようになるとき
である。このような条件に達するとき，はじめて下からの自発的積極的な主体
的協同が生れ，農村社会における協同性が，真に農村社会の人々のものとなる
であろう。われわれが，農村社会における道徳教育の重点課題として自主=協
!同の形成をかかげる所以はまさにこうした観点に基くのである。 こうした自主
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=協同のもとに，自然と社会?と対して合理的にはたらきかけ，より高き生活と
文化を創造していくということ，これが何よりも重要な道徳教育の課題なので
ある。白主=協同を農村社会における道徳教育の重点課題の横軸とすれば，合
理=創造はその縦軸之いえるのではなかろうか。それならば.つぎに農村社会
における合理=創造の問題に眼を転じよう。
"3.3. 農村社会の道徳教育の重点課題としての合理=創造
農村社会における道徳教育の重点課題として，第二にわれわれは合理=創造
の形成をかかげる。さきに自主性ど協向性党結びつけて自主=協同をかかけ1こ
と同じ意味において，農村社会における合理性と創造性もまた不可分の一体を
なすものとしてとらえてし、く必要があるであろう。すなわち，合理なくして創
造なく，また創造を予想しない合理というものはありえないのであって，この
二つは，たがいに離れがたく結びついたものと考えなければならないのであ
る。さて，この合理=創造の観点から，農村社会の家族生活・地域社会生活・
国民的生活・政治生活・経済生活・文化生活のあらゆる面を見渡して最も重大
な問題(1.，その非合理性と保守性である。以下)1債を追ってその形成基盤や具体
的意味を追求してみようと思う。
(1) 農村社会における非合理性の問題一科学的合理的知性の欠如
いうまでもなく伝統の支配する封鎖的な農村社会においては，人々は自己の
出生以前にすでに社会的に所有されている伝統的生活様式を身につけることに
よって一個の社会人に形成されていく。したがって，人々は最初から馴れ親し
んでいるものについては，その意義や価値を反省し，批判することなく ，それ
を遵守することを当然、自明のこととして，ひたすら盲阿的・即自的にそれに従
っているのが常であるかわれわれの調軍基でも，いろいろな質問について， rそ
れはなぜですかp どう Lてですか」とその理由を問うすこときに， r昔からそう
なっているから」とか「昔からそうしているから」というような回答がかなり
多数を占め Cいた。すなわち，農村社会の人々は，何故にそのように行為する
のかと問えば，かく答えるのが精々であって，特定の様式にしたがって行為す
ることの理由や局的・根拠や利害等については明確な概念をもっていないので
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ある。かかる点においてン農村社会の人々の生活態度や意識は非合理的で、ある
といえるであろう。そのいくつかの局面をながめてみよう。
農村社会の人々の生活と思想、を規定するものに俗信がある。俗信の多くは農
村社会の人々が幼少の時から無批判的に教えこまれ，言いきかされて，そのま
ま信じこんでいるもので，その中には合理性を欠き，すこぶるいかがわしいも
のや，誤れるもの，有害なものさえ多い。たとえば，特定のことをなすに良い
年月日，時刻や場所，方角や数等があって，しかもそれが何故に良いのである1
か，何故に悪いのであるかは何等考えられずに信じられているのである。また
偶然に時や場所を同じくじた物や出来事の聞とか，名称や形状，色彩や動作等
に何らかの類似J性の;Joるものの間には因果の関係があるとし，さらには全く何
らの関係も考えられない事柄の間にも必然的な結びつきがあるとする俗信が多
く，しかもこれらが，そのままに信ぜられている。そして一般に人として守る
べき行為の準則から逸脱する行為には，たいていの場合何らかの悪果が伴うと
の俗信があり， ・しかもかかる悪果は合理的思考にとっては到底生じえない荒唐
無轄のことであるにもかかわらず，農村社会の人々はこれを信ずるが故に，そ
の‘悪果を避けんとして守るべき行為の基準を遵守しこれからはずれることを
おそれる。たとえば椀を箸でたたくと 1聞になるとか，枕を投げると頭を病むと
か，杓子水を飲むと大口の子手ピ産むとかいうような類の日常茶飯事に関する俗
信が信ぜられることによって，日常生活において行備のわるいことを誰もしな
くなるのである。また，前兆，占い， I兄い，唱え言の類も信ぜられ， これによ
って科学的知性の欠如よりする不安や恐怖等がある程度まで除かれるというこ
ともある。このようなことは，あげれば枚挙にいとまがないが，要するにそこ
を貫いているものは科学的合理性の欠如ということにほかならないのであるO
そしてこうした環境の中で人は有形無形の人間的形成をうけて人となるのであ
る。
ー
こうした農村社会の非合理的即白性は宗教の領域にはと〈に多い。きわめて
熱心にお詣りをし，祭礼儀式を行っている神や倒的名を問われても答えられず
その属性も知らず，特殊な行事に金や時間や労力を費しながら，そうした行事
をなぜに行う，かは考えたことがなかったというようなことが ・ー般的である。宗
教員宅救済は道徳的懐疑 ・絶望をへて生ずると言われるが，農村社会の人々には
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こうした懐疑の深淵も絶望の暗黒もなしまた根源悪の意識や絶対者へのひた
むきな恐依もない。宗教的行事の多くは，本来の宗教的な意味を失って，ただ
形式のみが残り，その外形が娯楽を主目的とするものに転化していることはあ
まねく人の知るところであろう。
以ιは，俗信や宗教の領域における非合理性全f~'摘したのであるが，農村社
会においてはひとり俗信や宗教の領域においてのみならず，ゐらゆる生活領域
にまたがって，非合理性が根強くはびこっていることを見のがすことはできな
い。まず経済生活の面においてみよう。た主えば，米作において増収に格別の
成果をあげて表彰されるような人々の多くは，農村に生れ，農村に育ち，家業
の農業を受けついだ人々であるよりも，むしろ，何らかの事ー情によって農業に
転じ不慣れな農業に種々苦心工夫をこらして努力しているような人である。
これは，最初から農民として育ち，村内に共通な農業主法を身につけつつ人と
なった者は伝統的非合理的な農業方法に投入して，新たなる創意工夫を試みん
とする態度がないのに反し，農業を新たに始めるものにとっては，伝統的方法
のみが唯ー無二のものではないので，伝来の方法とともに，他の方法も種々批
判検討しようとする合理的創造的態度があるがためではなかろうか。 農業や林
業や漁業の根本的な進歩が，農村のうちかIらは案外生れず，試験場や中途から
農業に転じた人々から生れることが少なくない所以である。こうした非合理性
は，ただ単に生産ぞ経営の面のみならず，経済生活のあらゆる都高に顕著にあ
らわれているが，これについては詳説する必要はないであろう。
すでに，しばしば述べたように農村社会には身分の上下や貧富の差異が厳存
し，その社会関係や人間関係にはいわゆる封建的な色彩が濃厚であるが，それ
らが伺らの問題ともたらず，批判の対象土なるこkた<Lて存続しているのは
半封建的身分秩序が長い間にわたって存立し固定化するにつれて，人々は何れ
もかかる秩帯を当然自明のことといその理由や根拠，その意義や基盤等につ
いて，何ら合理的に考えようとしなかったからではあるまいか，このように，
何事も知的理解の対象として合理的な分析を加えることのない農村社会の非合
理的郎自性は，また衛生医療の領域にも種々現われている。農村には今日もな
お加持析蒋を信じ重病にもこれに踊る者が少なくないの単純で無批判的な農村
社会の人々は，たまたま何か一つの病気に卓効のあった療法や神様を，一切の
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病気にも同様の効があるが如くに思いこみ，その療法が有害な病気にさえそ払
を施したり，急におる神社へのお詣りが流行になって，無数の人々が押しかけ
るようになることも決して珍らしい現象ではない。またどんな病気の者でも特
殊な灸を受けるが如きこともしばしば見うけられるところである。逆にまた病
気に卓効ある療法や薬をそれらが今まで用いられず，それに馴れていないため
に，嫌忌し拒否するというようなことも少なくない。動物の乳や肉を食べない
という人は珍らしくないし，全くの迷信から，または何ら理由もわからないま
まに特殊な野菜や果樹その他を植えることやそれを食べることも禁忌の対象と
されている。さらに医療知識の欠如から伝染病の直延を助長するようなことを
平気で、行ったり，結核その他の自覚症状の乏しい病気を軽視して療養を怠って
大事に至らしめ，逆にまた病篤しと告げられると徒らに怖れたり絶望して介抱
を放棄する等のことも多い。
以よ，農村社会における非合理性を指摘したので、あるが，最近農村社会の開
放度が高まるにつれて，人々も自己の行為様式を広く村外のそれと比較対照し
つつ，合理的な反省検討を加え，ただ古きが故に，ますこ馴れているが故に伝統的
機式を固守するという傾向が少なくなってきたことは事笑である。けれども，
農村社会の伝統的な仕来りは今なお人々の生活と意識を強く規制し，それにま
つわる非合理。性が依然根強〈存在している・事実を見失ってはならないであろ
う。そして，このような事態が存続する限り，農村社会と文化の創造的発展は
ついに不可能であると考えなければなるまい。
(必 農村社会における保守性の問題一一創造的進歩性の欠如
農村社会における保守性はすでに述べた非合理性とうらはらの関係に立つも
のである。すなわち，藤村社会の人々はその行動・態度および性格において非
合理的なるが放に保守的であるともいえるし，逆にまた，保守的なるが故に事
態に対して合理的・科学的に対処することをさまたげられているともいえる。
それはともかし一般に農村社会においては都市社会におけるよりも，はるか
によく昔からの慣習行事がまもられている。元旦の朝から大u毎日の夜にいたる
まで，封鎖的な農村社会における生活は古くからの仕来りや慣習にしたがって
いるともいえるほどである。とくに正月・節分・節句・彼岸・盈・祭礼をはじ
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め，もろもろの特別の日には何を飾り，何を供え， 何を食べ，イ可を着，何を為
すべきかが伝統的に定まっている。また盆踊りの踊り方や1貝の文布]・節廻し，
さては冠婚葬祭なども同様で主うって，それぞれに際しての衣服・挨拶・贈物・
料理等も微細にいたるまで伝統的に一定しており，何人もそれを遵守するのが
通例である。
同様にして村人に共通な農業や林業や漁業の方法・労動のしかたや生産額・
財産や生産物処分の仕方等も伝統的に一定し，村人には何か伝統的な生産形態
や生産技術以外の新しいものを求めようとする気持さえ生じさせないがど之く
である。さきに指慌したごとく ，増収に特別の成果をあげる人々が，きっすい
の農民からではなく，むしろ新たに農業をはじめた人今に少なくないのは，最
初から農村に生れ農夫として育った人は伝統的生産方法に混入しているところ
からくるものと考えられる。また，政治良明7動においても農村本士会の人々には
保守性が強い。農村社会は保守政党の有力な地盤となっていて，進歩主義のく
い入る余地はまことにせまい。封建的な社会秩序や人間関係の根強く存続する
のも農村社会においてであって，選挙のごと舎も村の有力者の意見にまかせ，
かかる人々の指示に盲従する態度部一般的であおような村落も決して少なくは
ない。また，婦人の社会的地位は極度に低<，掠は家庭においても，社会にお
いても，最も低位におかれる。婚姻のごとぎ重大事も親の意見によ って決定さ
れる場合が多く ，相続のご之きも昔のままの観念によって規定され，家を重ん
じ家産を保持するこ とな第ーとする信統的態度に家族員全体が今もなお支阻さ
れているのが一般的である。
宗教についても同様のことがいわれる。祖先崇拝は今日都会ではかなり衰え
て，彼岸や盈の行事も簡略化され， 命日の1?~檀への勤めも怠られがちである家
がよかなくないが，農村社会では昔ながらの形式において，日々の供え物，また
法要のき量めをていねいに行っている家は少なくない。また，キリスト教のごと
き日本人にとって新しい宗教を奉ずる人々は都会に多し農村に少ないことも
農村社会の伝統性を端的に物語るものであろう。それはともかく，農村社会
における伝統的な祖先崇拝は，村人の保守性を支持する。なぜなら付の伝統は
すべて祖先がはじめ，祖先が遵守して子孫に伝えられたものであるが故に祖先
を崇拝する村人は，祖先の道を尊重し，これをふみ行わんとするのは当然で，
-46 -
その祖先の道はすなわち村内に共通に存続する古くからの仕来り，伝統である
が故に，組先崇拝は直ちに伝統の尊重保持につらなるからにほかならない。農
村社会の人々の眼と意識は，つねに過去へ過去へと向っているがごとくであ
る。
もとより農村社会におけるかかる保守的な伝統性も，農村社会の開放性の増
大とともに崩壊し，外界の各地に現われる新らしいもの，珍らしいもの，より
良いものが続々と村内に採取されてそれが!日来のものにとって代るにつれて，
静止的な生活はいよいよカ動的になり，伝統的な生活様式も急速に失われつつ
あること(，工事笑、である。けれども，外形はめまぐるしく変化しても，それとと
もにらの内は変らないi。農村社会の人々の心には，今もなお保守的なものが根
強く残存している事実にわれわれは映をおおうてはならないであろう。そし
て，農村が都市同様の開放伎をもたね限り，ある程度の保守性・伝統性は，農 .
村社会の人々の性質として存続するのではなかろうか。
以上，われわれは，合理=創造という観点から，農村社会のあらゆる生活領
域にみられる非合理的なるもの，保守的なるものを指摘した。農村社会におけ
る道徳教育は，こうした非合理性と静止的伝統性をして合理=創造へと転換せ
しむべき課題をになうものであるが，ただここで注意すべきことは，長い伝統
的な仕来りの中には， 一見，不合理とみられるものでも，その本質た内から，す
なわち内在的に究明すれば，すこぶるもっともないわれや深い人間性が見出さ
れる場合もあるのであって，みだりに迷妄とし排除すべきではない.ものもある
ということである。綿密周到なる吟味のもとに有害 ・無イ削直なもの，時代の進
運に合わない因習や阻風を廃棄すべきものであると考える。
1.o.4， 地域社会の道徳教育の方法的基礎と教師の問題
(1) 学校教育・社会教育圭一貫した綜合的な地域教育計画のなかて
以上，自主=協同と合理=創造の燥村社会における道徳教育課題について述
べたのであるが，それならば，こうした課題は困難な農村社会の現実において
如何にして実現されるであろうか。その方法的義礎と思われるものをいくつか
とりあげて考えてみようと思う。
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さて，学校と社会の断層的事態において，自主=協同と合理=創造の形成を
めざす道徳教育の第一の方法的基礎は，学校教育と社会教育宏一貫した地域の'
総合教育計画のなかで，学校における道徳教育と地域社会の改造および地域社
会人の意識の改造とが，同時的に併行して進められなければならない之いうこ
とである。もしそうでない場合，子どもたちは一体どのような境位に立たされ
どのような運命をたどるかをみれば，この原則の意味するところが理解される
で、あろう。こうした原則に貫かれていない道徳教育のもとで、品，チどもたちは
現象的にはさまざまの境位と運命党たどるが，原理的にはおよそ二つの方向を
区別することができる。その一つは，地域社会の現実を無視し，学校であまり
に抽象的な近代人に育てあげられた子どもが，家庭や地域社会の半封建的人間
関係のなかで困惑し，苦悶したあげし視や大人や社会に反抗してい〈としづ
.方向である。子どもたちが，続や大人の人間的な願いや気持を理解しfよいで，
親の考えは背くさい，大人の考えは封建的だなど之一方的にきめつけ，親や大
人を手こずらせ， 因らせているということが果してないであろうか。も し，こ
うしたことがあるとするならば，問題は少しも解決しないばかりか，親や大人
たちの問題と困難はますます深刻の度を加え，そのことが直ちに子どもたちに
はねかえってく るであろう。子どもたちと親や大人や社会の不幸は楯環的にそ
の深さを増していくのである。つぎに，地域社会の現実を無視して，学校であ
まりに抽象的な近代人として形成されていく子どもたちがたどるもう一つの
方!五jは，学校の内と外とで二重の生活態度を之り，困難な現実の問題を意識的
にまた無意識的に回避してい〈とレう方向である。前の方向が，社会に向つて
の主主撃の方向であるとすればp これは社会からの逃避の方向主いえるであろ
う。も しも，こう したことがあるとするならば，自主=協同之合理=創造の形
成をめざす新しい道徳教育のパラドッグスであるといわなければならないであ
ろう。
以上の二つの方向を両極として，その間に無数の望ましからざる境位と運命
を想、定ずることが可能なのであるが，それはともかく， こうした子どもたちの
悲劇的な境位之運命を解消させる道は， 一方においては学校の道徳教育がその
抽象性と観念性を脱しでより現実的主なり，より具体的となると同時に，他方
においては，地域社会や家族の生活および親や大人の意識の水準がより合理的
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に，より近代的に高まあ以外に方法はない。学校における道徳教育のあり方に
ついてはiあとで詳しく考えることにするが，社会の改造とか親や大人の意識
の改造は，もとより直接的には教師の任務ではない。それは広い意味での政治
の任務であり，また直接的には社会教育の課題である。けれどもこのことは，
こうした努力を教師はしないでもよいというこLとを意味するものであろうか。
決してそうで、はない。むしろ逆に，一個の教師として，あるいは一個の社会人
止して教師が社会の改造と大衆の意識の改造にはたらきかけるべき分野は極
めて$いいと〈に農村社会の現実は，教師と学校にこうした任務U鰭此求
めているのではなかろうか。ただしこの場合，こうしたことへと立ち河う教師
の働きかけは，あくまでも了どもたちの生活と教育・境位と運命を通じてのも
のでなければならない。おそらく，それ以外?と道はないし，またそうでなけれ
ば決して成功への道を歩むことができないであろう。
例えば，家の手伝いや仕事のことについて，子どもに親や大人への願いを自
由に寄かせる。その結果を，わかりやすい円グラフにでもして，部落別のPT
A懇談会の機会などにもち出し，手伝いや仕事のさせ方について話し合いをし
てみたらどうであろうから子どもたちの願いは， rがみがみ叱らないでもらい
ずこいJ，r計画を立ててやらせてほしいJ，r親切に教えてやらせてもらいた
いJ，一勉強しているときに無理にいいっけないでもらいたい」・・・・等々の願
いが多くて， r仕事をさせないでほしい」というような願いはほとんど為らわ‘
れていないことがわかる。時には無理を言ったな，叱りすぎたなと気になるこ
ともある親たちに違いないのだから，この主うな子どもたちの願いを客観的に
自の前にして，なるほど，もっともだと考えてもらうことは，さほど難しいこ
とでないのではないか。子どもから直接言われれば怒り出すようなことでも，
教師を通ることによって，組に非合理的な権威の立場でふるまうことを許さず
現性的な態度で臨むようにさせるのである。また，こうした機会に手伝いや仕
事についての親や大人の願いを十分にきを，それを学叡や学校にもちかえって
子どもたちに話し合いをさせてみたらとfうであろうか。このようにすれば殺や
大人の願いや気持をくみとることのできないような子どもは，そんなに多くい e
ないのではなかろうか。このようにして，教師と父母，学校と社会は子どもの
生活と教育を軸としてかたく結びついていく。
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これは，ほんの一例にすぎないが，教師と父母のかたい結びつをによって，
学校と社会主子どもがともどもに進歩向としてい〈方法は，ほかにいくらも見
出すことができるであろう。ただしこの場合，われわれがとくに指摘したいこ
とは，教師姉と父母，学校之社会のかたい結びつきを妨げている障害はいくつ
もあるが，その最大の障害が教師自身にあるのではなかろうかということであ
る。例えば，父母は一般に勉強のできる子どもは教師からよ〈見られ，できな
い子どもはよく思われていないということを自己の?とがにがしい過去の経験を
通してよく知っているが，現実に教師の意識や実際の取扱いにかような事笑が
全〈ないといいきることができるであろうか。あまり出来のよくない子どもを
もっ多くの親たちは，千どものことで教師に対する強い劣等感と恐怖と恥の意
識とをもっている。こうした親が， PTAの会合にあまり出席しないのは，忙
がしいという理淘と重なって，こうした意識があるからにほかならない。い〈
ら忙がしいといっても，出席して楽しく ，またためになる会であるならば，出
てくる父母を，出席すれば劣等感をあらためて意識させられるのがいやさに出
て来にくくさせているものが，教師自身に果してないといえるであろうか。こ
うした反省をすることなく， PTAに出席しない父母を教育に不熱心な親とし
てあっさりかたづけてしまう教師自身の意識の中に，実は父母と教師・社会と
学校との結びつきを妨げている最大の障害があるといったら果していいすぎで
eあろうか。
(2) あらゆる機会，あらゆる生活と学習の場を通して
学校と社会の断層的事態における道徳教育の方法的基礎をなす第二の原則は
あらゆる機会，あらゆる生活と学習の場を通して現実的に，しかも具体的にと
いうことである。学校と社会の断層的事態における道徳教育は，教育そのもの
社会そのものの道徳化あるいは倫理化をめぎすのであって，それは単に一教科
の問題などではなく，学校教育の全体構造の道徳的再編成と笑践の問題であ
る。 。こうした観点からみると き~，現行の学校教育構造における道徳教育の中核
的な役割を占めるものは，社会科といわゆる生活指導である。もしも将来，修
身科や道徳科の特設が発達心理学的に妥当なものとして決定されるならば，当
然，道徳教育の中核はその新しい教科ということになる。これらの中核をめぐ
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って，その他の教科や諸荷動が周囲に砲置され，それらがたがいに有機的な連
閣を保ちながら，学校における道徳教育の全体構造がづくりあげられることに
なる。学校之社会の断層的事態における学校の道徳教育の基本構造は，およそ
以ょのごとくであるが，以下，その中核をなす社会科と生活指導の問題をとり
あげて少しく考えてみようと思う。
いうまでもなし社会科は人間関係の理解を基礎にして，社会生活を理解さ
せr その理解に基いてどのように行動すべきかを指導することをその目的とす
る。ところが社会科学習指導の実際は巣してどのようなものであろうか。多く
の場合，教科警を中心にr 社会学や経済学・政治学や法律学，歴史学や地理学
の初歩的な知識を断片的に教え込んでいるにすぎないのではなかろうか。もし
そうであるとするならばr それは社会学や経演学・政治学や法律学・歴史学や
地理学の教育であるとはいえるかも知れないが，いやしくも社会科教育という
ことはできない。あくまでも社会科は，社会における人間関係を軸主して，社会.
翻ー学の理論と成果を綜合することによって社会生活を理解させるのでなけれ
ばならなし、。そうでなければ，社会科本来lの白的が実現されないだけでなく，
そもそも社会科が本来になっている道徳教育上の使命も達成するこ之ができな
いのではなかろうか。ところで，ここで問題となるのは，この人間関係という
ものをいかなるものとみるかということ，さらには，この人間関係を形作って
ドる人間そのものをいかなるものとみるかということである。これらをいかな
るものとみるかによって.社会科そのもの，社会科における道徳教育の在り方
が異ってくると考えられるのである。
われわれの考えでは2 社会的人間関係を作っている人聞は，必らずしも合理
的・現'性的な人間ではな〈て，非合理的・感情的な人間であり，こうした人聞
の形作っている人間関係も決して合理的な透明休ではなくて，非合理的な感情
と行動の連関構造の体系をなすものである。もしこのように考えることができ
るとすれば，社会科教育の中心課題をなす人間関係というものを理解するには
単に人聞や人間関係の合理的な面を理解するだけではなく ，さらに進んで個人
的ないし集団的感情の休系をも理解するこ となしには， 正当な理解に達しえな
い主いわなければならない。こうよう危個人的ないし集団的感情の体系の理解
ιいうことをそのうちに含んでの人間関係および社会の理解という点にまでい
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たってこそ，はじめて社会科が道徳教育上になっている使命が達せられるだけ
でなく ，社会科本来の目的が実現されるものとわれわれは考える。以上のこと
を家族の問題を例にしながらやや具体的に考えてみよう。
社会科で家族の問題をとりあけやる場合，民話会に規定されているようなことを
子どもたちに教えていることだけならば，それは民法という法律学の初歩的知
識を教えているといえるかも知れないが，家族を社会科として教えているとい
うこ とにはならなし、。また，日本の家族の形態やその変遷，あるいはそれと外
国との比較などをただ抽象的に教えているとすれば，それは社会学の教育とい
えるかもしなないが，社会科を指導しているとはいえない。なぜならば，現実
主いうものを具体的に少しもとりあげていないからである。民法の規定とはほ
ど速い農村社会の家族の現笑，その中にうどいている親たちの願いや感情，子
どもたち自身の苦悩や希望，さらには依然としてそうした現実を存続せしめて
いる社会的経済的基盤や原因を具休的にとりあげていないからである。このよ
うな社会科であるために，子どもたちが親の労苦もわからず，親の人間的な願
いをおしはかることもできないで，いたずらに自己を主張し，親を一方的に批
判するような軽薄な近代人に育ちつつあるのではなかろうか。われわれは，親
たちの現実の生活とその願いや感情を深くよみとり，親たちの現実の生活や願
いや感情を規定している社会的経済的諸条件や歴史的背景を子どもたちに身に
しみてわからせるように指導しなければならないのではなかろう。か。修身科の
説教によってではなく ，現実の家族生活をありのままに見つめさせ，調べさせ
話し合わせるという社会科本来の}j法でこうしたこどを深く理解させなければ
ならない。そして，家の中で，各自が自己の役'割をもって，家族の一員として
の責任を巣し，家族がたがいにいたわりあい助けあうことの喜びと葵しさ，お
よびその具体的な道をわからせなければならないのである。父母が叱ることが
あれば，それはなぜかを考える構えをつくってぞらねばならないレチどもた
ちの人権が家族で無視されている場合でも，何が親にそうさせているかとその
社会的経済的基盤をするどく追求して，親のねがいをくみとり，親と共にそう
した条件をつ〈りかえていこうとする構えをつくり上げなければならないので
はなかろうか。このようにして育てられた子どもこそが，きびしい現実の社会
に出ても自由と平等と協同，そして幸福への道に向って，人々立結びつけ，辛
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線づよく努力することのできる人聞になるだろう。以上要するに，社会科は単
に社会の合理的理性的な側面だけではなく，その非合理的・感情的な体系の側
函をz また単に社会の理想だけて。はなく，その現実をしっかりとふまえさせて
その弁証法的発展として，それならばどうしたらよいかを，今日および将来の
全局にわたって具体的に指導するのでなければならない之いうことである。 こ
うした意味での弁証法的発展のうちにこそ，社会科における道徳教育の存在意
義があるといえるのではなかろうか。社会科をしてこうした社会科たらしめる
ためには，まず何よりも教師自身が.社会の現実とそのうちにうごめいている
個人的ないし社会的心情の体系を適確につかまえておくことが必要であろう。
そしてこれは教科蓄や社会科学のテキス卜だけによっては不可能で、あって，
どうしても地域社会の現実に飛び込み，その中でっかまえていくという以外に
方法はないのではなかろうか。
(3) 学校社会における人間関係傍造の民主化と教師の考え方の転回
つぎに，学校における道徳教育の中核的位置を占める生活指導について少し
考えてみよう。とかく，生活指導というと日常生活の枝葉末梢的な撲の段階に
とどまりがちであるが，われわれは，問題をもっと根本的に考え直してみる必
要があると思ふ。すでに述べたように， 日本の社会においては家庭において
も地域社会においても，決して人間主体の自主性や協同性を培うに適した地
盤ではない。こうした社会の現実の中で，人間主体の自主=t志向性の形成を期
待すべき唯一の殿堂は学校である。けれども，現実において学校は，そうした
ことにふさわしい環慌を呈しているといえるであろうか。結論的に言えば，決
してそうではない。例えば.教室の中における人ー間関係構造をとり出してみよ
さて.日本とくに農村社会の学校の教室の中の人間関係は，家主矢や地域社会
における人間関係に座めて類似の形態をもっている。それは一つのピラミッド
型でもって表現できるであるう。すなわち，家族における人間関係はピラミッ
下の項点に家長が位置を占め，それから席辺に向って長男，家長の妻，二三男
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子ども，掠とLづ 具合に一定の序列で配置されている。 こうした人間関係は地
域社会の秩序の中にも明白にみられる。すなわち，三角形の項点に地主・本家
親方という重立衆が位置を占めr そこから底辺に向って家格の高い順からそれ
ぞれの家が一定の序列をもって配置されている。こうした人間関係が，あたか」
も学校の教室の中の人間関係にもあらわれているといえないであろうか。すな
わち乙三角形の頂点に教師がいる。この頂点の近くに教師が優等生とみとめる
仮出丘派の子どもたちが教師の之りまきをなしている。そこから底辺に向って，
あまり成績のよくないあまり家の社会経済自ゆ也位の高くない子どもたちが一定;
の序列をもって配置されている。このような人間関係が教室の中で具体的にど
ういうふうにあらわれているかについてはz ソシオメトリーの方法によってソ
シオグラムを描いてみれば， より適確に把握することができるであろうが， し
カミし， このこ とは子どもたちと毎日接触している教師自身が一番よく知ってい
るであろう。一般に三角形の頂点にいる子どもは，I!引かない子ども，ホワイト
カラーの子どもr 成績がよく先生からよく思われ好感をもたれている子ども，
一種の優越感にひたり，頭の勉強によって入学試験をのりこえ，将来.社会のー
上層へと入りこんでいく子どもである。逆に三角形の底辺に位置している子ど
もは一般的に，家でも学校でも真黒になって働く子ども，成績がわるく服装や
行儀もわるく先生からも友だちからもきらわれている子ども.一種の劣等感を
もち，だんだん自信を失って3 やがて学校を卒業すると働く人々の群の中に吸
収されていく子どもである。頭と腕，働かざるものと働くもの，支配するもの
と支配されるものとの大きな分裂が，すでに学校の教室の中に用意されている
といえないであろうか。つまり，教室は日本の社会の状態を疎芽として用意し
ているのである。そして，こうしたことは単に教室の中だけではなく，教師集
団め中における人間関係にも，また学校社会全体の人間関係にもあてはまると
いえないであろうか。それはともかく .こうした人間関係と秩序の中で，自分
から進んで積極的にEしいことはあくまでも実行しようとか，おたがいに仲ょ
く力を合わせて仕事を進めていこうとか強調してみたところで，本当に自主性
や協同性が培われるであろうか。また，こうした根本的な問題を解決すること
なしに，廊下を静かにとか，規律正しくとかいってみたところで，それらは枝
葉末節のことといえないであろうか。もとより，われわれはこうしたことが全
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く不要であるというのではない。そうではなくて，教室やひいては学校社会全
体の前述のごとき人t!lJ関係の根本的変革なくしては，会く無意味であるという
にすぎないのである。
以上，第1節 ・第2飾 ・第3節で詳しく述べてきたように，農村社会におい
ては，家庭も地域社会も学校も，人間らしいものを排除するような人間関係と
空気が支配的である。そして，子どもたちがもっている生々とした人間性や自
主=協同合理=創造の精神をおしころしてしまうような傾院をもっている。こ
うしたことにおいては，学校と社会と家庭との間には本質的な遣いがないとい
えるのではなかろうか。学校と社会の断層という仮定;lJd?中手トキヤキヤヰヰ，
その終局において，学校の中の人間関係の笑声とタれ久宅司k?;そ苧FP
身の意識の笑態に即Lて考えるならば，学校と社宇?甲ち芋字申千守甲車干苧
在しないという結論に到達せざるをえないのである。いいかえれば，教師と学
校の道徳意識が近代民主主義社会のそれであるというのは，単なるうわベの見
せかけにすぎないのであって，その深層にある意識とそれに支えられた人間関
係の突態は，家庭や地域社会におけるそれと同じように，前近代的 ・半封建的
な色彩を多分にもったものであるということであるI。す・でに， しばしば述べた
ように・現代の教師はチどもたちの人間性の成長をはばむ家庭や地域社会には
たらきかけてその主主活t意識を高めていく ことが必要なのであるが，もしもそ
れがで・きないとしても，いやそのことよりも前に，子どもたちと毎日向きあっ
ている教室や学校の巾の前近代的・半封建的な人間関係を近代的な方向に肉つ
て民主化していくこと，そのことが現代の教師に課せられているぎりぎりの要
請であるといえないであろうか。そのことは，まず何よりも教師自身の考えの
コペJレニクス的転回にかかっている。そして， この意識のコペノレユグス的転回
i工，万巻の教育害や心理学容をひもとくことにのみよってではなく， また沈思
然務の坐禅などによってでもなく，地域社今?中F12マ千十?，EFi予?竿苧
と意識の笑態をとらえようとする努力のうちにおい予また，てノトてノトやfぞ
も，なかんずく三角形の底辺で下積みになっているTぞキキキ?今開平寺ギ亨
lこ育てあげていく努力のうちにおいてこそ可能となるのではあるまいか。
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1.4. 道徳教育課題実現の契機と社会教育の問題
道徳、教育をめぐる学校之社会の断層乞いう仮定から出発したわれわれは，前
節の終りにおいて，学校における人間関係の構造と，それを根本的に支えてい
る教師の意識をその深層においてっきとめていくならば，そこに前近代的半封
建的な性格が根強くまつわりついていることを指摘しかかる意味からいえば
学校と社会との聞には何らの断層も存在せず，むしろ悪しき意ー味における本質
的一致が存在すると言った。はたしてしからば，道徳および道徳教育をめぐる
学校と社会との聞にはr 果して本質的な断層がらると断すべきであるか.それ
とも本質的に断層が存在しないと断ずべきであろうか。端的i‘こ結論だけを述べ
れば.学校と社会主の聞には断層的なるもの左断層的ならざるものとがあると
いうのが真実の姿ではなかろうか。その意味するところは，すでに述べたよう
に学校と教師の世界にも社会や父母の世界と本質的に相通ずる前近代的半封
建的な構造と思想が残存しているということにおいてのみではなく，社会と父
母の世界のゆにも，学校と教師の世界を根本的に支配する理性的・近代的な要
素がかなり広汎にみとめられるという意味においてである。第2章では.こう
した近代民主主義的な要素を一応かっこに<<って，農村社会の遺徳意識の支
配的な基調をなす前近代的半封建的な側面の原型をえがきも出してきた。それは
子どもたちの足を下へ下へ引きずり落とそうと、するカの本質を明らかにするた
めのものにほかならななかった。ここで叩土，限を転じて.社会と父母ーの世界に
ある子どもたちの手を上へ上へと引きあげる力r すなわち，近代民主主義的な
要素について述べようと思う。農村社会における社会教育はこうした力にはた
らきかけることによって進展すると考えられるからである。
一番はじめに述べたように，農村社会の道徳意識の最も根本的な特徴は，そ
の矛盾的重層構造にこそあるのであって，農村社会の道徳意識は決して前近代
的半封建的なもの一色でねりつぶされているものではない。その意味するとこ
ろは，単に，農村社会にも近代民主主義的道徳意識の持ち主がいくらか存在する
という意味にとどまらず，たとえ前近代的半封建的な道徳意識の強い人であっ
ても，その意識のどこかに近代民主キ.義社会の道徳意識に本質的危つながりの
ある要素を多分に保持し，一見前近代的半封建的と思われる意識の底にも，ずこ
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えず幸福を求めてやまない探い人間性がひそんでいるということである。もし
いわれわれがこうした事実を見失うならば，農村社会の道徳教育課題の実現
すなわち学校と社会と子どもという三者の弁証法的発展はおそらく不可能とな
るのではあるまいか。農村社会における道徳および道徳教育をめぐる学校之社
会の断層的事態を克服し，自主=1.協同と合理=創造の道徳教育謙題を実現する
契機は，決して農村社会の外にあるのではなく，ゐくまでも農村社会のうちに，
農村社会の人々の内側にこそ存有するものであり，また，見出さなければなら
ないのである。そして，このような力に対してはたらきかけ，それを大事に育
て，さらにその拡大z浄化をはかることによって，農村社会の道徳教育課題の
実現が可能になるとわれわれは考える。少なくとも，可能性への社会的地盤が
形成されるといえるであろう。このような意味で，以下第2次道徳的社会意識
調査の結果を手がかりに，農村社会における新しい近代的な道徳的社会意識の
動きをさぐり出してみようと思う υ まず調査結果を概観することにしよう。
1.4.1. 家族生活・地域社会生活における諸契機
親の言うことに多少無理があっても子どもはそれに従わねばならないか (Qむ
という質問に対して， 1"子どもの意見を尊重すべきだJ，ア無理な場合には従
う必要はないJ と回答したものはお%で，その主たる理由とするところは次に
かかげる通りである。
・子どもには子どもなりの考えがあるし，子どもの言うことにも一応、の筋が通ってい
るから。
-新しし、時代の教育を受けたものには，それだけ新しい考えもあるから子どもの意見
.を尊重すべきだ。
・親子といえども人間と人間との緩触であることに変りはないのであるから。
・昔のようなことを言っても今は通らなし、し，また昔のようなことをいったら子ども
がL、じけてじまう。
・やはり正しいと思うことはあくまでも主政することができるような子どものブjがよ
し、から。
・親の言うことが必らずしも常に正当であるとはいえないので，あくまでも子どもの
人格をみとめてやることが大事だから。
長男が死んだので恋人のある二男に兄嫁とそうて家の後釜に直れと親が言うが
どうしたらよいか(Qめ という質問に対して「恋人と一緒にさせた方がよい」
と答えたものは24%で，その主たる理由は 下に列挙した通りである。
-ゐくまでも二男の婚姻の自由をみとめて後釜の問題はそれと切りはなして考えるぺ
きだ。
-兄嫁とそうて家の後釜に直ることは二男に犠牲を要求することと変りがないから0
・兄嫁には別に生活安定の道をはかつて，人が何と言おうとi容人と一緒になれ。
・親子の窓見が合わなければ本人の意志を尊重して恋人主一緒にさぜる。
-ー !ぶたのんでみて，本人がし、やだといえばそうまで強制はできないだろう。
嫁は当人よりも親が決めることが多いことについてどう思うかCQめという質
問に対して， rチどもの意見を尊重すベ会J， r子どもの自由にすべきだ」と
回答したものは44%で，その主な理由は次の通りである。
・家や親がもらう嫁ではなく，あくまでも本人がもらう嫁であるから。
・親に背ながらの考えでおしつけられるのでは，あまりに無理がありすぎるから0
・子どもの人格の尊重をおいて子どもの哀の宰福はありうるはずがなし、から。
・子どもには子どもなりの考えもあり.最後は子ども自身の宰福の問題であるから0
・老いては子に従えということもあるように親のことばかりも言えなし、から。
・今の若いものは交際もひろいし，人を選択する限もするどL、から。
縁組みするとき家のつりあいと当人同志の気持とどちらが大事かCQ7)という
質問に対して， r当人同志の気持」と答えたものは56%でz その理由とする主
なものは次の通りである。
-人は心の融合によってこそはじめて協力し合うことができるものだから0
.当人同志の気持ちがぴったりしないと失敗のもとになるからι。
・結婚は家と家との結びつきではなく当人同志の合意の上に成立するものだから0
・当;人同意、が結び合うのであり.幸福にくらすにはこれが何より第ーであるから。
・家のつり合いも大事だが，それよりも当人制宏、の気持ちの方が大事だから。
長男が先祖の位牌ま守り ，家の財産も一人て相続するのをどう思うかくQ4)と
いう質問に対して， rそれはよくない」と回答したのは16%で，その主たる理事
由とするところは次の通りである。
・必らずしも長男にだけ限る必要はなく，希望する子どもにつがせればよL、0
.子どもにはそれぞれの希望に自由に肉わせたL、。
・財産は乎どもたちみんなに分けてやりたし、もりだ。
・相続者を誰にするかは相続税者の話し合いで解決すべきだから。
・老後，長男にたよろうとする親の打算的な考えはよくなL、。
-長男の能力如何によっては家をつがなくともよL、σ
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研究費をつくるために，田舎にある先祖代々の家屋敷田畑正売った大学教授
CQ5)の処置を肯定し吠こものは45%でr その主たる理由は次の通りである。
・人のため世:のためになることであればむしろ喜ぶべきことだ。
・普通の人にはそんなことはできなよ，その先生の行為こそほめるべきで非難などす
べきでない
・日;本の学者は研究費が少ないので，その先生はえらい，その先生の熱意に感銘0
.自分の財産をなげうってまで社会のためにつくす人は立派なものだ。
-本人の自由意志でやるのだから非難するよりむしろ同情すべきだ。
・国家がもっと研究費を出すべきだが，この先生のような人が一人でも多く出ること
を望む。
よそから来た嫁が， ついうっかり上座に坐った乙とCQ9)に対して， r何之も
恩わぬ 1， r時2二場合によってよい」と答えたものは53%で，その主な理由は
次の通りで‘ある。
・親に対する敬いの心さえあれば，嫁だってうっかりしていたのだからとがめるべき
ではなし、c
-決った座などは占い考-えで者s合のよL、時.部会のよい場所へすわったらよい。
・自分の家だ.何の気がねもなく生活できる嫁であらせたい。
・嫁を特JIJ扱いにするのが間巡っている，背と今は違う 0
・その部落の習慣を知らなかったのだから親切に嫁にきかせてやることが大事だ0
. 家の座だけでなく村の寄合いでの~JI僚のゆずりあいも闘ったことだ。
ついうっかり朝ましてしまた鍛 CQ10)に対して，むしろ嫁に同情の態度を示
したものは60%で，その主な理由とするところは次の遜りである。
・家事や])':!i-，J:で燦は疲労もするこ主だからたまに靭ねをしても。
・若い人は健康でねむし、し，年寄りは早く目がさめる.その代り年寄りのできなL、事
を若レ人はするから。
・朝ねをした嫁をし、じめる伝んてよくないことだ，嫁いびりの一種だ0
.自分の娘が朝ねぼうをしたわし、というようなあっさりした気持ちでL寸山、ものだ0
・嫁だと~.って特別扱いせず，嫁の立場も十分に考えてやるべきだ。
・朝ねをしていたら親切に起してやればよし、，それ位にしなければ一家円満にゆか
ぬ。
部落役員選挙の一戸一票制をどう思うか CQ15)という質問に対して， r有権
者全部の投票によってきめるべきだ」とするものは21%で，その主たる理由と
するところは次の通りである。
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-老若男』ζみんなが部落全体のことに関心をもつことが必主要であるから0
・一戸ー察側だと役員が固定して，各階層の人々が選ばれなし、からo
-すべて公明選挙になったのだし選挙になれることが大切であるから。
-個人個人の考えの違いを表明する意味で，・ そうでないと圧迫されることが多L、か
らっ
・個人個人の人権の尊重の上からと，選挙の啓蒙の上から。
・家族の意見はみんながみんな家長の意見通りとL、うわけにはいかなし、から。
a本分療のつきあいは，やはり今まで通リ続けていた方がよいか CQ12)之いう
質問に対して: rあってもなくてもよいJ， rやめた方がよい」とするものは
11%でr その主たる理由とする 之ころは次の遜りである 3
・互依家は労力奉仕を強要する手段としているから。
・一方がよくても一方がこぼしているから，すなわち分家のなきね入りになるから0
.背ながらの形式にとらわれたしきたりはな4した方がよL、。
・つきあいのために無駄な経費が多くかかりすぎるから。
・分家したばかりの時は本家への恩義もあるが，末代までもそれにしばられるようで
は大変だ。
・*-家分家のつきあいは，決ンて対等のつきあいでなL、からo
分家が毎年きまったように本家へ労力奉仕をすることをどう思うか (Qlむと
いう質問に対して， rよくないことだからやめたいJとするものはお序で，そ
の主たる理由とするととろは次の通りである。
・無理をしてまで本家へ労力奉仕をすることは必要でなし、。
-独立した家をもっていくのだから.レつまでも本家に支配されたくなL、。
・本家は分家の労働に対して，それ相当の賃銀を払うべきだ。
・相互扶助的なものはよいが，命令的 ・奴隷的なものはよくなし、0
.労働小作の;な味が含まれていておもしろくない。
・金銭関係は本分家といえどもはっきりさせるべきだ。
部落のことは総代などの役員にまかせておけばよいか CQ16)という質問に対
して， rまかせておけないJ， r積極的に意見を述べる」とするものは46%で
そり主たる理由とするところは次の通りである。
・総代などの役員が一部の有力者だけと相談してすべてきめてしまうtから0
.積極的に意見を述べることによって自分の考えも深くなり強くなるから0
・・自分たちの部落のことでもあり，部落全体の責任という観点から。
・今はすべて民主主義の社会だし，意見を述べないとあとでとんだことになるから。
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-総代は背と違い各戸もち廻りで不適当な人もいることだから，まかせてはおかれな
L、0
・積極的に意見を述べることによって部落のことがよくわかるようになるから。
1.4.2. 国民的生活・政治生活における諸契機
日本の国は皇室を中心とする大きな家のようなものだと思うか CQ33)とい う
質問に対して， rそうだとは思わぬ」と回答したものは24%でs その主たる理
由とするところは次の適りである。
・象徴としての天皇ならよいが，かような封建的家族道徳の考えは倒追っている0
・昔ながらの天皇制の考えはよくないし，何らI血のつながりは考えられない。
・家族国家の考え方が，闘i誌を動員することに利mされてきたし.またその危険性が
ある。
・国をおさめるのに何も皇室を中心にしなくともよ く，すべてが国会で決められるか
ら。
・皇室は皇室として尊重すべきで，天王主も人間として自由に生活してもらL、たL、0
.皇室の{立短づけをどう考えようとそれは図民の勝手である。
国のためには自分たちの生活を犠牲にしてもっとめるべきか CQ3む という質
問に対して， r自分の生活が大事だJ とするものは19%で，その主たる理由と
する主ころは次の通りである。
・個人の犠牲で国家が助かるとし、うことは真に平和な世界でないから0
・国家のための国民ではなし凶民あってのl王i家であるから。
・戦時中1:1のためe，.m1ヮてやったすべてのことが何もならなかったから。
・戦争なんて。馬鹿らしかったし，そもそも全体主義には反対であるから。
・軍国主義の復活や再軍備や徴兵などのためのものなら絶対に反対である0
.国のためというよりむしろ自分自身の生活の方が大事だから。
普から農は国の本と言われてぎたが，やはりそうだと思うか CQ29)という質
問に対して， iそうだと恩わぬ」と回答したものは18%で，その主たる理由と
するところは次の通りである。
.jJ差木主義というのは農民を劣恕条件の収奪の中におきながら限を外にそらせるため
のプ1使だ。
・それは昔の考えで，百姓をおだてた言葉であるから決してそうだと思わぬ0
・昔はそうであったかも知れないがa 今日ではむしろ商工業が国の本である。
.むしろ今日では工業製品を輸尚Lて食糧は輸入してはどうだろう。
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-農は国の本とL、L、ながら，何も農業を進歩させ農村の生活を向上させるようなこと
をしていないではないか。
重量民運動や農民組合はもっと盛んにしたがよいか，それとも必要のない乙とか
くQ30)という質問に対して， r必要だ」と答えたものは36%で，その主たる
理由とするところは次の通りである。
・個人の力ではできないものが，組合とし、う間体の力では可能になるから。
・致治に農民の怠見を反映させるためにはどうしても組織の力が必要だから。
.封建的な災村生活を打破するために大きな力をもつから。
・百姓は英語儀ばかりしていてお陰が少ないから。
・農民が自己の階級的手l臨に目ざめ，考えを間める上に必要だ0
.活溌にしないと他の組合巡動の下積みにいつもされるから。
農地改革は必要てあったか，必要てなかったか CQ2む という質問に対して，
必要であったとするものは30%で，その主たる理由とするところは次の通りで
.ある。
・今まであまりに小作を圧迫し，小wがみじめで為ったから0
.多くの人Aのと己清水準が上り生活が淡になヲたから。
・従来は地主と小作に余り差がありすぎたが，今では上下なしになり公平になったか
ら。
・働かずに食べている不在地主主いうものがなくなったので愉伏だ。
・土地が自分のものとなり仕事に張り合いがでてきたこ主は大きな喜びだ。
.経済的束縛からの完全な角ギ放のため山林の解欣もやるべきだった。
農地改革の後，部落の人たちの間柄はよくなったか，悪くなったか くQ2めと
いう質問に対して， rよくなった」とするものは31%で，その主たる理由とす
るところは次の通りである。
・上下の差がなくなり，互いの関係が平等になり気持ちも平等になった。
• aオカに差がなくなったから対等につきあうこともでき，意見も堂々といえるように
~っ Tこ。
・重立ちの人主主がみんなの:tt見をよくきいてやるようになった。
・小作人も府伝説べてやれる上うになり，何1J下をやるにも真剣JI朱が出てきた。
.土地の問題で気まずい思L
守'a、.。
・地主相互の勢力年代、がなくなって村が平和になった。
e・部落全体が小{乍であったが，一度に幸福が訪れてきたまうで村が明るくなった。
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村会議員の部落推薦制をどう思うか CQ21)という、質問に対して， Iそれは悪
いことだ」と回答したものは43%で，その主たる理由とすると ころは次の通り
である。
-部落推薦制だと自分が本当に出したいと思う人を出せなL、。
・重立の人達で勝手に決めて，告I1落民全体に押しつけるのは民主主義の精神に反する
から0
・部落縫薦制Tごと人材ーがあろうがなかろうが1:1:¥さねばならぬところに無理対ある。
・村政の逐営を托すべき村議を部遂の利益に釆Ij汗lしようとするセグシヨ ナリズムはい
けない。
・人物を第ーに考え，村全体を真に愛寸る人を選び出すべきだ。
・青[1落代表とL、ぅ;な識が余りにも強くなりすぎてこまるし.第一ポス的人物が出すぎ
て困る。
都会の労働者のストライキをどう思うか，労働組合のいうことは無理ないと思
うか くQ31)とい う質問に対して， Iやるのは無理ないJ，I大いにまるべき
だ」とするものは22%で&その主たる理由とするところは次の通りである。
-労働者の劣感な労働条件の改革容と3誌の自由確保のために。
・一部の京臨関係はあろうが，労働者全体の生活向上をはかる意味で。
・日本の資本家はあまりもうけすぎて，おり労働者は余りに生活に図ってし、るのだか
ら。
・資本主義では労働者は当然ス トライキで欲求を満足させるよ り道がないのだから0
.都市の労働者の生活が高まることは農民の生.活も高まることになるのだから。
・量生村出身の労働者が非常に多し、のだから。
民主主義のやり方はあなたの生活にぴったり合っているか CQ3むという 質問
に対して， I合っている」と答えたものは20%で，その主たる理由とするとこ
ろは次の通りである。
-昔は偉L、人が話を出せばみんなそれに従わねばならなかったが，今は一われわれの意
見もきいてもらえる。
・自分の思うことが上の人に通じ，おさえつけられることがなし、0
.自分の信ずる道を自分の責任で進むことができる。
・何事もtr力をもヮておしつけることなく，式ニカ丸、の意見で納得のよでやってゆくよ
うになった。
・7こがL、の人絡が尊重され，気分的によくなった。
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-みんなが対等の立場に立ってカを合わせていくように!なった。
1.4，3. 経済生活 ・文化生活における諸契機
農業は労働がはげしい割に他の仕事に比べて損だと思うか (Q28)という質問
?と対して， I確かに損だと思う」と答えたものは48%で，その主たる理由とす
るところは次の透りである。
. tf;主儀するわりに現金収入が少ないのでb
・女や子ども年寄りまで稼いでも生活がー向に楽にならぬから。
・勤め人の1音も1動いているのに労働に対する正当な報酬がない.から。
.米側は百姓以外の人がきめるので安すぎるから。
・労働益準法もなく，生活の保障もなく，しかも低い生活氷準にせんじなければなら
なし、から。
・食べ物がただでえられるということだけで1確かに損だ。
婦人が農事に追われて家事や育児がおろそかになるのをどう思うか CQ19).と
いう質問に対して， I何ん之かしなければ」というものは61%で，その主な対
策左してゐげられたものは次の通りである。
-せめて段繁期だけでも託児所を開設して主婦の負担を軽くしたっちがよい。
・機械化や耕地整理をして経営を合理化し，婦人の手間を省くようにしなければなら
ぬ。
-良繁期だけでも共同炊事を行って婦人の手聞を省くと同時に栄養の柄給もできぬも
のか。
-男の人の気のきかせようによるのでもっと男性の理解が必嬰である。
・経営の共同住を実現して婦人を早くあげて家事や育児に時間をかけさせるよう花。
・入手を頼んだり，子守り宏つけたり，主婦の仕事の分担を軽くしたりする。
農業の協同化にはどの程度まで賛成か CQ24)という質問に対して， I脱殻調
整の共同J， I農繁期の炊事の1協同J， I耕転過程の共同J， I経営そのもの
の共同Jに賛成のものは合わせて33%で，その主たる理由は次の通りである。
・個人偶人の経営だと決機具の購入などに無駄が多いから。
・協同化すれば作業務や労力を有効に使うことができ，仕事の能率もあげることがで
きる。
-資本のないものだけなので経蛍を合理化しよう主すればどうしても協同化よりほか
に道がなレ。
-協同化を実現することによって余JI慢ができ，その余暇を他の薗にふりむけられる。
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-協同化が突現すれば仕事も一斉にすみ主婦の過労も防げるし，婦人にもl待問的余俗
ができる。
・協同化によってこそ， 限前の利益のみを追う利己主義を克服することができるか
ら。
お宅に嫁取りがある場合，派手にするか，それとも世間に何か言われても簡素
にするか くQll)という質問に対して， I簡素にする」と答えたものは57%で
その理由とするところは次の通りである。
- 世間体などを気にして必要以上の冗授を使う必~.はない0
・自分の家にあわせて，つめれるだけつめるべきだ。
・つまらぬ嫁版りの冗践を節約して二人の前途に佼立つように使いたレ。
・虚栄からの冗裂を省いて，むしら生産手段の設備の充実にふりむけるべきと0
・他人に見せる嫁取りではないから，世間のまねなどしなくてもよい。
・つまらぬところに金をかけて借金すれば， それだけ相続する子に苦労をかけるか
ら。
今の子どもの考え方や行いを昔と比べてどんな点がよくなったと思うかCQ11)
主いう質問に対して，ほkんfすべての人は次の諸点をみ主めている。
・自分の意見をおくせず発表し，ものごとを自分の力でやりとげようとする積極性.
自主性，自IJ活性にすぐれてきた。
・社会的協力的に物事を考え，社会知識も向上して集団活動と自治性にとむようにな
ってきた。
・物事を科学的理論的にしっかり判断しようとする合理性にすぐれてきた。
・ものごとを自主的に処犯すると同時に，探究的にものごとを考えるようになってき
た。
-ものごとにせこぜこしなくなり，先生との関係も緊密になり学校を非常に喜ぶよう
になった3
-チども同宏、の交際がひろくなり，男女たがL、に相互の立場を考えてゆずり合うよう
になった。
-活溌ではきはきし態度が明るくなった。
-計画性が強<.向学心と研究心がIEl主になってきた。
教育勅語のようなものを天皇や政府が示す必要があるか CQ36)という質問に
対して， r必要ない」と回答ーしたものは20%で，その主たる理由とするところ
は次の通りである。
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-このようなものを作ると， どうしても背のような幣容がおこる危険があるo
・生活がよくなれば道徳もよくなるのであって，道徳は決して上から訓示されてよく
なるのではなL、。
・新しい時代の道徳は国民のうちから自然、に出来上ってくるもので，そのような考え
には復古的なにおいがある。
・たすご，人から読んでもら うようなこういうものなど必要ではなb、。
・日本が完全に独立していない今日，他国の支配下にかようなものが制定されてはこ
まる0
・怒法や教脊基本法があるのだから，それ以外にさよ うなものは必要でなし、。
子どもはどの程度まで学校にやったらよいか(Qり という質問に対して， I高
校以上まであげる」 とするものは約80%で，その主たる理由とする2こころは次
の通りでーある。
・これからの進歩した世の中に処じて子どもの幸福を哀に祈るならば。
・その子どもの人間的な可能性ど変質を十分にイ[1ばしてやることが混としての当然の
っとめであり顔いである。
・百姓は馬鹿でもできるとし、うのは背のことで.これからは百姓やるにも高い技術と
教養が必要である。
・自分は思うように勉強できなかったので，せめて子どもには十分の教育をつませた
-女の子であってもとれからは教養が必要であり，また一人立ちできる職業を身につ
けさせる必要がある。
・たとえ良家に嫁がせるにしても，基礎的な教義と設業技術についての専門的な教養
は必要である。
財産や役職や職業などによって人間のねうちがさまると思うか CQ4めという
質問に対して， IきまらないJ と答えたものは42%で，その主な理由とすると
ころは次の通りである。
・人間としてのねうちはむしろその人の精神，人格，行いなどの内面的なものによっ
てきまる。
・昔はそのようにも考えられたが，人聞は生れながらにしてみな平等である。
・財産など怒いことをしてもつくる人は作るし，財産がなくても人絡のすぐれた人は
たくさんある。
・たとえ能力がなくても白分のできることを精一杯やっている人こそねうちある人間
可，
(~。
-偶然のことで地位や役職や財産をえたものもあるのだから，一概にそうとはいえな
し、。
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-これらは人間の価値に必然的に結びついたものではなく，もっと広い立場できめる
べきだ。
ヲ高気や何か不吉なことは何かの崇りであると思うか CQ39)という質問に対し
て，そうしたことを否定するものは56%で，その主たる理由とするところは次
のようなものである。
・精神の統ーができてレなレためにそのように考えるのであって全くの迷信だ0
.科学的根拠でもあれば別問題だが一郎の気やすめにすぎない。
・何かの栄りと}!¥うこと.そのことが宍はわざわいをまねくもととなってレる。
・気持ちの弱くなヲた時，そのように，思うので要は気持のもちょうだ。
・迷信だとは思うが，しかし，その人がそう思いこんでいるならやめれともいわれな
L、。
-一時。安心感のためならよいが，じりかたまってしまうようでは一笑に附したくな
る。
最近神仏をおがむことがすたれてきたようだが，信仰は必要か CQ38)という
質問に対Lて.信仰の必要を主張するものは64%で，その主たゐ到.由とすると
ころは次の通りである。
・利仏は臼分の心の口i¥'!と考え，自分の日常の行為を反省する機会として必要だ。
.数段で神仏をイヨじなくなったものが多いがそれは自由主義のはき違えである。
・信仰して御利設があるわけではないが自分の気持を安定させ.精神の支えとして。
.有t仏たおがむということは総同自分の新布1を統ーすることになるのだから。
. ~、くら科学が進歩したからとて;それによってすべての問題が解決されるわけでは
1j: ~、。
・ 担先をi放い-~択の安泰感謝の気事専をあらわすな味において。
最近いろいろな人が，いろいろな事情て自殺する乙とが多くなったカむこれに
ついてどう思うか くQ37〉'という質問に対して， r絶対よくない」と明答した
ものは54%で，その主たる理由とするところは次の通りである。
・生命というものはあくまで時霊すべきで，最近その気持ちがうすらレでL、る0
.自殺するほどの決;立があればどんなことでもできるのではなL、か。
・自殺するなどg 、う人はな志のよわい目冷静な司干断のないだめな人間だの
・生汚苦などで口殺しなくともすむような社会と政治をうちたてねばならぬ。
・ ヨ殺するのは卑怯だ，自殺は!Jt~恋だ.自殺は逃避だ。
-議争により命を何とも思わない気持ちがある，学校で生命の尊重を大いに教育せ
よ。
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以上は，第2次道徳的社会意識調査の一部分についての調査結果の記述にす
ぎないが， こうしたデーグ{の中にも，学校と社会と子どもたちという三者の
弁証法的統ーによる農村社会の道徳教育課題笑現の数多くの契機をくみとるこ
乞ができるであろう。そして，単に意識の上におけるこうした発展的諸契機の
ほかに，家族生活，地域社会生活，国民的主活および経済生活，政治生活，文化
生活などのあらゆる商にわたって，人聞と社会の道徳的成長発展をi:rJ能ならし
めるような客観的事実とそれを支え，動かしている現実的な諸力をわれわれは
容易に見出すことができるのではなかろうか。われわれは， これらの諸契機の
注意深い育成と展開をおいて，農村社会における道徳教育の重点課題を可能な
らしめる道はないと考える。それがどのように小さなものであってもよい。あ
るいはまた，それが人聞と社会の道徳的成長発展にとってたいした意味のない
ようにみえるものでもよい。
全力をそそぎたい。そして，
しかし，それを小さな突破口にして，ここにまず
その小さなロを大きく切りひろげていくのであ
る。いわば，地域社会のうちにひそむ教育的エネルギ{を発掘し，地域の大衆
の自然的な動きを発見し，そして，それをよびおこさせ，それにはたらきかけ
て，そのエネノレギーと活動の最大限の展開をはかるのである。われわれにとっ
て必要なことは，地域社会の問題点や人々の欠陥だけを指摘することでもなけ
れば， 上から強圧的ないしは権威的にふるまうことではない。むしろ必要なこ
とは，地域社会の問題点や人々の欠陥の指摘よりも，そこにひそむ明るい発麗
的な諾契機を発掘し，上からの権威的な態度よりも，下から，ないしは内かb
地域の大衆の自然的活動をよびおこし，それが助長伸展をはかることでなけれ
ばならないとわれわれは考える。
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2.児童 ・生徒の道徳性の実態とそれを規制
する諸条件
2.1. 児童・生徒調査の概要
この章では，われわれが"子どもの道徳性の実態はどうなっているか。それ
低いかなる環境条件によって発生し規制されたものであるか11 という紀要15集
2ぺータの聞に答えるために，三島君Il酒越村立西越小学校同じく西越中学校，
県立西越高等学校の児童，生徒を対象として行った調査のあらましと，それに
よってとらえられたこの地区の子どもの道徳性の実態について述べることにす
るの読査視点，内容，対象，方渋および時期はつぎの通りである。
調査視点(調査内容 |調査対象 |調査方法|調査時期|備 ヨ管
①児の道童生徳徒性 1.道徳意識 小 ・申 ・く:高?こす校と 質由問記紙述法〉 (自 日百手1130.6 
|紀要告1郁生全員の実態は し小1.2年 "く多j皮選択〕 昭和30.10L 5 t~ っ 生を除く〉
ているか 2.道徳的行 一般科会人
1 昭和30.9 
動 400名 " 昭和33.1 教師 70名 縦揺当記録 昭和 30.911-32.8 
②条児の環件窓生徒 1.家環境庭生活 小 ・中学校生
質問紙法。 昭和31.2 
境的 全員〈年ただし
はど白 1. 2 生を
うなって 除く〉
L、るか
2.学校生活 1/ 1/ 昭和，0.11 校け外生活にお
環境 る交互関係
3.社会生活 1 1/ " 域のゆ社ずみ会，る他調は査地にIll;~境
③児童生徒 11.知 能小・中(学校生 既存資料分析 昭和31.3
の主体的 金負ただし
条件はど t 小 1.2年生
うなって を除く〕
、、るか
2.肉 性ー " 榊原式向性テ 昭和 32.5ス ト
3.身体状況 1/ 既存資料分析 昭和31.3 
4.要 求 " 質問紙法 昭和32.ー
④児童生徒 1.道徳意識 I昭A和，3中0和年13度2年1小高 質問紙法 昭和32.6の道徳意
識はどの 1 C昭
ように発 皮小6，中3
達したか 高各学3年〕
一.
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謀議 1.9の巳哉mさE的主徒性 昭和30年度.年高小
資料分析 全期間
4，中 1
1の各学
主件と環体の関連的条 小8学級学(年小 集凶ril桜法 昭和32.6件の相互
関連はど 3以上各 (間接耳刷、一上.下校舎1のようで 学級づっ〉 日11i，中一中あるか 浜.高一本間
中3学級(各 各rru)
学年1学級〉
高各定学41学年級1学〉(全級
一一一一 一 一一
以上の一覧表で備考欄に記した通り 2 道徳意識の実態については，紀要句集に
報告ずみであるので，本稿では，道徳的行動の実態から調査結果を述べていき
たい。
2.2. 児童・生徒の道徳的行動の実態
児童 ・生徒の道徳的行動の実態は，一般社会人や教師を対象とする質問紙調
査による間接的な方法と，教師が日常の学校生活における児童生徒の行動を観
察記録する直接的な方法とによってはあくすることにした。
一般社会人や教師を対象とする質問紙調査はr 道徳的社会意識調奈を実施す
るさい，ーしょに笑施し，その結果は紀要15集に報告した通りである。そこで
は，いまのこどもの道徳性について，般社会人と教師との聞に大きな差があ
ることが指摘された。(注1.)
ここでは，このことについて再びくりかえして述べることをせず，現場の行
動観察言醇表による方法についてどのようにして記鐸をしどのような結果が得
られたかについてだけ述べることにする。
教師による児童生徒の行動観察はつぎのようにして行った。まず遣徳性の
各側面一例えば自主性，正義感などーについて，観点と場商をしっかり決めp
これに応じた評定尺度常用煮し，機会あるごとに，学級児叢生徒全員について
チェックをする。これとは別に行動観察補助カードによってたまたま起った行
動事例を記録しておく。学期末にこれらの柴績を整理してr 児童生徒の道徳的
行動特徴を3段階に評価し学年別，男女別の特色を明らかにする。
主1.新潟県立教育研究所研究紀要第15築く昭和党年3月)P P94-98 
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このために2 まずr児童生徒の行動特徴をとらえる基準となる s 行動言干定記
述尺度の作成を.学校側は全力を為げて行った。この行動評定記述尺度を作成
するこ主はまたつぎのような，蜜味をあわせ持っていた。周知のように，本研究
所はさきに，旧指導要録の小学校の行動特徴2項目について5段階の評定尺度
を作成しこれを標準化して実践の場に提供した。(注2)これは?人格性評
価に科学的なよりどとろを与えるものとして，学界や笑践現場から高く評価さ
れた労作で、あるが，その後，指導要録の形式が大幅に改められ，それに伴なっ
て行動特徴項目も，小中高一本の9項目に整理されたために，改正の必要にせ
まられていた。 |日指導要録の行動評価は児童生徒の行動特徴を5段階に，しか
も各段階の人員が正常分布曲線を描くように評定するいわゆる相対評価であっ
たが，こんどの改訂ではA，B， Cの3段階に絶対評価することになった。従
ってわれわれは，さきに作成した行動評定記述尺度を改訂する必要にせまられ
たのであるがs さきに行ったような，厳密な手続きによって改訂案を示すこと
は不要である主判断し，まず，西越地区の各学校が学校の笑情に即したものを
制定しsその手続きや評定尺度をモデルとして笑践現場に示すことによって，
各学校で各学校の評定尺度を制定するよう奨励することをもってこれに変える
ことにしたのであるつ (注3)
以上のようにして小・中・高の児童生徒の行動を評価した結果は，つぎの第
1表のようになっている。
この表は，高等学校は1年.中学校は1年，小学校は4年の企児童生徒の行
動評定を昭和31年3月の学年末にとりまとめたものである。
つぎに，このようにして評価されたこの地域の児童生徒の行動特徴は男女別
にどんな差があるかをみることにする。
つぎの第1図は9つの評価項目のうち自主性と正義感について学校別，男女
別にA，B， Cに評定された児童生徒数のパーセントをグラフにして示したも
のである。他の項目についてもこれと同じグラフを作ってみたが，その結果，
これらのグラフにはつぎの4つの型があることがわかった。すなわち，男をM
住2.新潟県立教育研究所研究紀要第4集「行動発達記録の標準化J C昭和28年3月〉
注3.新潟県教育月報 1956年11月号は西越小・中高の名前jで「新しし、行勤評定尺度の伽i
定にっし、てとL、う記事を掲載した。 く問書PP66-69) 
- 71ー
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( I教料活動
児童・生前 |校内生前例外側j教育〉活動
の生前場面 ， 1休憩時，昼食時，登下校時
i校外生活
これはz いままで述べてきたE 行動評価結果を具体的な事例で裏付けして〈
れるものと思うので煩をいとわず掲げることにする。
場面 |学校 | 長 所 短 月7
1.授う業中静かに学習しょ 1.指名された時，わかっていても答えよう
とつとめている としない
2. r仲よくやりなさし、j 2.耳bかしがって進んで発表しよう としなL、
などと注窓されたこと 3.疑問や不明の点を納得のゆくまで質問すをよく守って学習する ることが少い
3.友言ざだちが発表すずる時，
4.困難ななことに取思もり考組の面だもうとす少きる気慨を持し、廻うしのま さをあ たいくことに では し烈tしいと笑ようなことをし 思うと出来ない とあ らめ易しつない
教 4.持教師に対学習して親しみを
5. 学習宮~の不足からか学習用具などの忘
って する れ物が多い
1.従順で言いつけられた
ことは真剣にやる
1.あまりう質問しないしわかってし、ても挙手
しょ としなL、
2.授し業く中の態静度はおとな 2.無表情でハキハキしない
科 中 講義はかにきく 3.グループ学習.討議学習では共用して学
3.宿題は比較的によくや 習雰囲気をもりたてようとしない
， ってくる 4.自主的計画的な学習ができていない
5.意欲的な学翌日E度ができてし、ない
活 1.理論閣は不得意興味だが実 1消極的でありながら他の生徒が答えると習には割合に があ ひやかすような強度がある
る 2.学習意欲が低調である
2.純朴である 3.教師の説tこは無批判的である
4.友人のまねをする傾向が強い
説ケ 5.希望進路目際がボヤけている
高
6.指名されなければ進んで発表しようとし
ない
7.指名された場合返事がよくない
' 
8.云L、っけ通りで応用能力カ不足
9.教師によっては不従順な態度をとる者が
ある
10.教科書は机の中において帰る者がし、る
11.つま育らぬ奇時声間は発出すせなるが気合のための芦
が体のに い
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匹I.t..巾、つけられたことは 1.問題意識が不足である
まじめによくやる 2.奉仕活動では.ilI.が:a少設工夫やIJら判断して
2.個人的には教く師に親し 進んでやること い
みをもちよ 話しかけ 3作業を能率的にするための計闘が乏しいる
3.消締その他の作業はよ 4.リーダーは責任上熱心にやるが.他指の者はリーダーにまかせきりか.その 図をくやる 待ってやる
5.子ど会では個人の;flJ密体に関しては.活発
に怠見を述べるが全 的建設的な意見は
少し、
教 ó. ~・し合いの司会や進行上の工夫が足りな
いく下校舎〉
科 7.継く続的な代事は長続きせず.言:た綴気よ
外 ゃれない
特f‘、 1.抗えIj州.央習等真教実IJ師が与た仕事は にやる 1.学賞揚級や生徒会怒の行発!誌のため他人の草野符をしたり， をd忠告したりしない
5j!J 
2.上級生下級生，生徒会長 2.他人の言を嫌気うにし先頭に立って物事をや
中 務化部.浬関き係重なIJ部の部 ることを
教
は部4ZiF日の で暴力的 3.指導がとどかないととかく化市がなげや紛は起 い りになる
育、J
， 
4.批判は強L、から突践はこれに伴わない
?百 I.tTラプ活や研動は熱心にや
1.文化部活動は教師に依存する傾きが強い
るがや 究心に欠け 2.個人的にはすぐれカ位た来協質成来をあけげてい
動 る るが凶体的な協力 向性に欠 る
2.興味をもっているもの 3.1他、の部の問主主党無断で使用し返さない者は熱心である ある
L"t.ホーム ・ルームでは討論が不活発で自ら
な見を出す者が少し、
p.j 5指導的立場に立てる者が少い
6.集団的行動には統制が守られぬことがし
ばしばある
7.図書館の利用者が少1/.く，借りた本も期限
内に返さなL、場合ある
8.週番勤務，治でで相究参当番来，る文す生徒化よ祭・ 体な育祭な
ど自おら進義迎ん イ去すを うに ったが
まだ 加 も多い
1
1
華〈
びの時昨年は低学 1.あL、さつのしかたがそそうになりがちで
のことを考れえてやる ある
({I中間に入 てやる， 2.遊び方-にtJ1J主主工夫がない
2.けんかをすることが少 3.食事の作法に欠迷惑けるな〈自分どけ早く食べてお平い気で他でに tこ るようなことをしL、
ても いる〉
3di!1落開内でさそい校合いの 4.おかずを見られることをきらう時をきめて主主する
4.犠学校年時のtなIl:ど高学年は低
穏をよくみる
5.給ら食のお言わかずず菩の好きき
いを んで食
Jてる
ー n ~
1 6 卸く会す準る備iの手伝\"~J: I 
{，f;: J.落器部まれ物きをが破少く，乱る暴し 1.挨拶を制札、うまく避けようとする
憩
て 威す こと
2.1ELl7i天lfi}jでなホ戸外に出ょうとせ子，JL;気よくも である しし、
時
中 2.行痘噂. ~少E我などの問題 3食弁当を見られることをきらい，叉;bil.、で動がい ぺる傾向がある
昼 3. 食守でJ~~待主教ち師の指示礼あ儀るま ，静かで
食 正しい
時
1.時間を浪践する者が多い. 
主
2.校舎内で帽子た着用する者がある
下
3.郎下を走る者がある
校
4.パシの袋など後始末が魁い
時
5.黒板の掲示をいたずらする
高 6.食事作法は男子は粗雑である
7.廊下などで手をポケヅトに入れた不活発
な態r:tの%.-がし、る
8.米に水たを風徽がき滑って転ぶのをみて喜ぶと
いつ ある
9.挨wはよくない
10.す汽車る通ポ学が者少でい車内で本を開いてみようと
1.家庭で言いつけられる 1.来客に対してはにかんで挨拶しない
手伝いはよくする 2.家庭や部落では応答がはきはきしない
2.部務対抗怠識がなく友 3.長L、休足暇や余暇‘タ有効に過そうとする計だち胃志{中がよL、 回が りない
校 3.宿題はま(じ中め・に高や学ろ年う〉2二努めゐ 4.遊びの後始末がよくなされない
4.むだイ更し、をしなL、
タト
1.家の乎伝いをよくする 1.教扶師拶，長上なに対しては必要け以上に敬遠し
2.対1す人でL、儀る場作合教師に
て しいように心掛る
中 ゐ礼 法は正し 2峨白露に関係の少し欄についてはつ
し、 とめて れないようにする
生. 1
3交友関係が狭く孤立的感情が強い
1.*の手伝いは熱心にす 1.家庭学習を積極的にしない
る
2他が校あのる不良生徒らしき者と交際するむき
2.服装は端正で行動もさ
?百 して異常でない 3.礼儀作法が見劣りする
可f聞こ司r
3.純朴である 4.行動の根拠となるしっかりした芯がない
4.都会に比べて非す教育的
な場所に出入り る者
なし
5.自己のす成長るに態役度立つもらのを積極的に求め
ょうと がみれない
6.漫然と過す時間が多い
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2.3. 児童生徒の道徳性を規制する諸条件
人間のパースナリテイの発達を規制する条件として，一般に・先天的な主体
的条件〈いわゆる素質〉と後天的な客体的条件(いわゆる環境〉とがあげられ
る。この主体的条件と答休的条件の作用のしかたは一義的には決定することカZ
できず，と〈に後者の問題については「教育環境学」なる学問の一分野か体系
化されている程に複雑なものである。また素質と環境のいずれが大きく人間形
成に影響するかについては，古くから論争があったが，今日の定説l主，素質と
環境とのカ動的連関によって人間形成が行われることに落ちついているようで
ある。したがって，素質的なものかそのままとり山してならべ，あるいは環境
要因をそのままならべても，いずれがその個人にとって最も決定的な因子にな
っているかの断定は不可能でおると言わなければならない。そこで，われわれ
は， i'可越地医の児童，生徒の道徳性〈広いいみのパースナ Hテイのー側面〉 を
規制する諸条件を明らかにするに当っては，どうしても，個々の児童，生徒の
遺徳性とその素質的，環境的要因のからみあいを伺人カード集計主主によって明
らかにしなければならないと考えたのでらるが，そのカード集計結果は，ぼう
大な費用と手数を要したために，ついに，この原稿締切までに間に合わなかっ
た。そこで，ここでは西越地互の兎量生徒の環境と素質について，児童生徒を
直接対象とした調査を行ったので，その結果について述べてみたい。
2.31. 児童生徒の寝境的条件
2.31，1. 家庭生活環境
児童，生徒の家庭生活環境を知るために，質問紙法により，小学3年以上全
員を対象として家庭生活環境調査を行った。質問紙の形式は集計の使会考えて
回中教育研究所編「家庭環境診断テスト」の形式によった。ただし内容は，
対象が農村地域なので，地域の実践に即するよう全面的に改変した。
その調をの問題構成はつぎの通りである。なお，調査票は資料として，巻末
，7こ収録した。
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児五i1.生徒の家庭生祈毅境ーとくに道徳性の発迷に強く影響を与えると思われるも
のーの尖態
1.住居の状態 問題香号
ω住居の位置...... . •. . .... . '(1) 
② 住居の所有状況・・・・・・ ・・・(2)
③ 住居の広さ・・・・・・・・・・・・・・・(3)
④ 移転の有無， 回数・・・・・・・・・・(岳)
2.家族構成
⑥ 両親の鐘否・・・・・・・・・・・・・・・(5)
⑥ 兄弟姉妹の有無， 数・・・・・(6)
⑦ 父兄の学歴・・・・・ ・・・ ・・(7)
王縫済的状態ー
⑧ 父兄の理実業・・・・・・・・・・・・・・・・(8)
@ 母の業務状態・・・・・・・・・・・・・・(9)
⑪ 手つだいの程度・・・二・・・・・・(10)
4.文化的状態
@ 机の有無・・・・・・・・・・・・・・・・・ (1) 
つぎに以上の調主主結果を概観しよう。
① 住居の位置
@ ラジオの有無〈主要聴取番組〉
・・{助
@ 新聞の有無(購読新聞名〉・・・(13)
@雑誌脱税の有無く購読雑誌名〕
う.教育的関心
・(14)
@ 教授者の有無・・・・・・・・・・・・・・同
@ しつけをする者の有無・・・・側
⑮ PTA語審会の程度・・・・・・・・・・帥
@ 叱るひとの有無，その迎白
. .側，ω).側
〈高校のみ〕
@ 学資負担力の程度・・・・・・・・・・偽
(高校のみ〉
⑧高校在'ヲf:t;こ対する家庭の理解皮
・・伺
く高校のみ〉
@高校在学に対する近隣親戚の理
解皮・・・・・・・・... . ...... . ...~
大部分が農村。ただし高校他町村出身者は約半数が農村以外の地域となって
いる。
② 住居の所有状況
自分の持家が90%以上。
③ 住居の広さ
大部分が 4~7 問。高校女子は 8 間以上が多い。
④ 転居の回数
ほぼ80%以上は全く転居の経験をもたない。
以上てヘ この地区の児童生徒の住居の状態は， i大部分が農村地域に位置し
4~7問ぐらいの広さを持った自分の持家に住い，全く転居した経験がないJ
と言うこ とができる。ただし，少数の例外があることは言うまでもない。
⑤ 両親の健否
「父母ともに健在Jが80%で大部分。しかし「父なし母のみ健在」が中学校
男女，他町村出身男女に約15%ほどあることは注目すべきであろう。
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兄弟姉妹数@ 
r-6人以上」も相当にある。 'これにくらべて「自r 4 ~5人」が最も多い。
分ひとりJは極めて少い。とにかし農村地域特有の兄弟姉妹の多い姿を如実
に示している。
父兄の最終学歴⑦ 
父兄の最終学歴は，今日のわが国では，一般に，家庭の経済約，文化的状態
とくに，家庭の教育力は，高学歴の家庭ほど強力であ
したがって，道徳教育を展開するに当っては.家庭の学歴程
を規定するものである。
るとみなされる。
度が大いに関心の対象となるのであるが，児童・生徒を通じて調査した結果で
この地区の児童生徒の父兄の学歴の実態は第2図のようになっている。，
これによると小・中学校は義務教育卒が約70%を占め圧倒的に多い。高校生
になると，家庭の誰かが中等教育出身者である者が多くなっている。
t主，
とく kこ，
高校他町村出身女子は，家庭の誰かが詩i専大学芸主である場合が比較的多いこと
に注目すべきであろう。
以上，この地区の児童生徒の家族構成は，大部分が「両親健在で，兄弟姉妹
が多くて，しかも父兄は大部分が義務教育しかうけていない」と言うことがで
第2図 父兄の学歴
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きょう。
@ 父兄の職業
つぎに家庭の経済的状態の根幹をなす父兄の職業を調べてみると，農業が圧
倒的に多<，全体の約70%となっている。ただし，他町村出身の尚校生は，男
下は約50%，女子は約25%が農業であり，他は商業や公務員となっている。こ
れらのことは，住居の位穏やr 父兄の学歴状況と大体符合する傾向であると言
ってよい。
⑨ 母の業務状態
これは，母が「家業に従事Jしている場合が圧倒的に多い。つまり，大部分
が農家であるから，家内総労働に参加しているのであろう。したがって，母親
の教育力は農閑期は別として，農繁期には，こどもの教育には無関係か，もし
くは.マイナスの要因として働く ことが想像される。
ここでもr 高校の他町村出身女子は，他と違って親が 「家事に従事ーしてい
る場合が多い。これは，家庭が農家でない，サラリーマンや商家が多いためと
思われる。
⑩ 手伝いの程度
家庭がその労働力を補給するために，どれだけそのこどもたちに 「手伝い」
することを要求しているかの実態を調べてみると，小学校では男女ともに f1
日に 1~2時間」が圧倒的に多いひところが中学校になると， f休みには1日
中」というのが相当に多くなって来，西越出身の高校生の男子の中には， f農
繁期には欠席早退」までしなければならない者もふえてくる。このように，農
村地域が大部分であるだけに，農繁期における，こどもの家庭生活の実情が思
いやられるわけである。高校生のうち，他町村出身者はz男子は「全くしなく
てもよいJ が相当にあるが，女子は f 1 日に 1~2時間」 というのが大部分で
ある。女子の場合は多く ，日常の家事手伝いであろうと，思われる。
@ 学資負担力の程度
これは，高等学校生徒に限って調べたのであるが，男子では「必要最少限の
ことはしてくれる」というのが最も多<，女平では 「金く事欠かない_j)-いう
のが最も多い。そして，男子には「事欠くことがあるJと「常に事欠き叱言が
たえないJが数は少いけれEも，若干名はいる。
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以上?この地域の児童生徒の家庭の経済状態は，大部分が F農業を営み，主
婦は家事のほか象業にも従事し，こどもは1日に多少なりとも手伝いをするこ
とを必要とされている。しかし，高校生は，きゅうくつではあっても学資に事
欠くほどではない」と言うことができる。
⑫ 机の有無
家庭でこどもの勉強用の机をもっているかどうかというようなことは，で
のとくに中流以上の家庭では全く問題にならないのであるが， この地主支ではこ
のことが左くに問題とされるの この問題は原案にはなかったのであるが， とく
に学校側の要望によって付け加えたものである。
これによるとr 「もっていてひとりで使う J者が大部分であったが，その率
は男女ともに.小学校が50%台，中学校が60%台，高校のうち西越出身者が70
%台，同じ〈他町村出身者が80%台であった。 「もっていない」者はごくわず
かであったことは幸いであったがr 先生がたの言によれば， 「もっているコ者
も，みかんばこに紙をはって使ったりしているのであって本格的なりっぱな机
を持っている者は少いのではないかということであった。
8 ラジオの有無
ラジオの普及はほぼ100，95であるが，問題は聴取番組の内容で、ある。 τおも
にきく番組」として自由記述してもらった結果は第3図の通りであった。
第3図
(注〉 ラジオ番組の分類
どんなラジオ番組をきいてし、るか
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。教猿番組ー・ ・・朝の訪問.教脊.受験講座，~業講座，人生読本.郷土の人，図会
討論会，名曲をたずねて，私たちのことば.こどもの時間
。連読放送劇・・・・七つの誓，オテテの塔.ゃん坊にん坊とん坊，なんきん豆物語，
ジャシメルグャシ， くらま天狗，由起子，風雲黒潮丸，隊長プリコーーバ，宮本武
政，お父さんはお人好し.おばあさん，青空の仲間，おうまの辻山がら草紙
。歌謡曲・・・・今週の明星.歌の花暦，なつかしのメロデー，園大のアルメム，歌の展
覧会，歌のない歌謡曲，軽音楽
。Fイズ・・ ちえのポストB とんち教室.RU興劇場，三つの歌.こども音楽会，の
ど自慢，二十の尿， tZ報グイズ，素人物まねコユノグール，話の泉，私は畿でしょ
う
これによると，小中学生は 「連続放送劇」を最も多〈聴取していることがわ
かる。 i.:.ユース」に次いで「クイズJ番組も聴取率が高い。これはおそらく
全国共通の現象であろうと思われるが， r連続放送劇」や「クイズ」の内容に
は，いかがわしいものが多しこれらの内容を精選することは教育上緊急を要
すると思われる。
@新聞の有無
家庭で新聞を購読している者は小中学校で約90%，高校で約100%となって
いて，ラジ~と同じく 一応普及はしている。とっている新聞の内容は，中央新
聞(朝日，毎日，競売など〉がほぼ50%，地方新聞く新潟日報などが)30%で
ある。ただし，高校他町村出身女子は中央新聞が20%，地方新聞が20%となっ
ている」
@ 雑誌購読の有無
購読している雑誌にマついては「おとなもこどもも毎月とっているJ家庭は小
・中・高校男子は10%台，高校女子は20%合となっているコ逆に， r全く買わ
ない」 家庭は小・中・高校男子は10~20%，高校女子は 7~2% と低い。最も
多い購読の形は「おとなは毎月，こどもはときどきJで大体全体の25-35%を
占めている。
購読している雑誌名は，毎月糠入しているものは，こども用で't"i小学学習雑
誌〈幼稚園r 小学 1 年~6年など〉が最も多く，次いで少年少女雑誌(こども
家の光，幼年グラブ，少年クラブ，少女クラブなど〉となっている。小学校の
男子は漫画冒険雑誌〈漫画ニL 痛快ブッグなど〉が比較的多いが，一般の雑誌
の付録となっている漫画本をおわせるともっと，多い数字になるだろうと先生
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がたは言っている。
おとな用では農家雑誌〈家の光〉が圧倒的で、ほぼ60%を占めている。これは
農業T姦同組合で購読をあっせんしているからであろう。高校女子は，主婦雑誌
(主婦の友r 主婦と生活など〉が20%程度もあることがめだっている。娯楽雑
誌〈平凡z 明星など〉も相当に多いく約20%)。かわりに一般綜合雑誌〈中央公
論，文芸春秋)，文芸，宗教，学術誌(経済評論，教育心理など〉などは全く
まれであること， とくに「枇界」は一冊もあげられなかったことも特記せらる
べきであろう。
ときどき購読している雑誌は，こども用では.少年少女雑誌がとくに女子に
rく，漫画冒険雑誌は小学校男子に多い。
おとな用では娯楽雑誌が圧倒的に多く，主婦雑誌s週刊誌 G昆刊朝日， サン
デ戸毎日など〉がこれに次いでいる。
以上， この地区のこどもの家庭の文化的状態について机，ラジオ，新聞，雑
誌の観点から実態をみたが，おおよそつぎのようにまとめることができる。
「机はほとんど所有している。ラジオ，新聞，雑誌の普及率は高いが，マスコ
ミの悪影響については別に考慮がはらわれていないようである。雑誌の購読内
容からみても第一級のイ Yテリは数少いようである。」
@家庭て予習復習をみてくれる人の有無
家庭で予習復習をみてくれる人は， つぎの第4凶の通りである。
第4図 家庭てよ予習復習をみてくれる人
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これによると，担父母はほとん
どみでくれない，父母兄姉は小学
校の段階では比較的多いが，中学
校，高等学校と学校段階が上るに
つれてみてくれなくなる。そして
高等学校では，・「誰もみてくれた
い」とするものが圧倒的に多くな
る。 これはいろいろの理由が考え
られるが.すでに高校程度の教育
内容をr 父母兄姉が手におえなく
なったことがとくに大ぎな理由で
あろう。
@ しつけをする者の有無
服装やことば使いについて、注意してくれる人は，つぎの第5図でみられるよ
うに，圧倒的に母である。これによって家庭における母の訓育上の地位はまこ
とに重要なものでらることを改めて認識させられるのである。
第5図 服装やことばづかし、について注志してくれる人
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⑬ PTA参会の程度
「いつも出席する」者は小中学校は30%尋高校は20%である。逆に「全く出
席しない」者は，小中学校に10%程度ある。この 「金〈出席しないJ家庭こそ
問題とすべきであろう。
⑮ 叱る人の有無およびその理由
Il:きどき叱られる」者が圧倒的に多い。 「叱る人Jは一般に母であるが，
中学校ー高等学校の女子は之くに母が多い。父は母に次ぐ、がz他の家族はあま
り叱らないようでるる。
叱られる理由は，つぎの第6図の通りで， I兄弟けん治か為」をして叱られるの
が，rJ小、中学校で
悪くて， I向上の人のいいつけJをすなおにきかなくて叱られることが比較的
多くなっている。 「学校の成績がよくないからJ I家の手伝いをしないから」
「むだ使いするからJ叱られるのは，予想外に少なかった。
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高校在学に対する家庭の理
て，高校生だけを刻象として調
とについて，家庭はどの程度に
理解協力してくれるかについ
鰐度
本人が高校に在学しているこ
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べた。その結果 句協力をおしま
ないJとする者は，過半数を占
めるが，西越出身者は他町村出
身者よりも「協力をおしまない」
率が低くなり 「無関心Jr誰か
が時に反対する」というのが高くなっている。
高校在学に対する近隣親戚の理解度@ 
これも，高校生だけを対象として，本人が高校に在学していることに関して
近隣や親戚がどの程度理解しているかを調べた。その結果は前記@とほぼ同じ
傾向を示しているのすなわち，r当然と認められ」ている者は過半数を占める
が，酉越出身者は他町村出身者よりも「無関心...Jr誰かが時に反対」 とする者
この地区の児童生徒の家庭の教育的関心について述べた。約言すれば
家躍の教育的関心は「家庭学習を指導してくれるひとは小学校の段階で、は父母
兄姉であるが，中学校，高等学校ではほとんど誰も指導してくれなくなる。服装
やことば使いに注寂してくれる人は母が大部分でおって，母の訓育上の地位は
大きい。 PTAには参会しない者が小学校に少々あるが，一般に熱心である。
叱られることは小中学校で、は「兄弟げんか」が庄倒的に多いが，高等学校にな
ると「不従順」や「木作法」が多くなる。そしてfIl'，る人は大ていの場合母であ
る。高校生の学校在学に関しては，家庭，近隣，親戚ともに大体理解している
がr 一部理解してくれないむきもある」ということになる.
が多くなっている。
以上，
学校生活理境
以上，児童生徒を対象として行った家庭環境調査の結具について述べたが，
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2.3.1.2. 
つぎにr 児童生徒の学校生活環境についてやはり児童生徒を対象とした質問紙
調査を笑施したので，そのあらましについてつぎに述べてみよう。調査内容お
よび調奈票構成はつぎの遜りである。
I 調査内容
1. 対友人関係について
1.1. 学級集団の社会的構造
1.2. 学級における友人関係成立不成立の動機
1ラ. 校外における友人関係との異同
2. 対教郷関係につし、て
2.1. 教師との精神的総合状況
2ユ結合の障害点
2.3. 教師之の精神的結合状況改警の意欲
E 調査索機成
調査奈は発達段階を考慮し，小学校用.中学校周，高等学校同にわける。ただし.脊
調査~I';t，問題記述のしかたに相違があるだけで調査内容は同一である。
(1)学校における仲のよい友人について
イ 仲のよい友人の名前 (5人以内〉
ロ イ中のよい友人の数
ノ、 仲のよくなった理由
(2) 学級におけるきらいな〈仲の怒しつ友人について
イ きらいなく仲め悪Lつ友人の有無
ロ きらいになったく仲が慈くなった〉理由
(3) 校外における交友関係について
イ 交友の範囲
(め学級(ホーム・ノレーム〉抱任主の精神的結合状況につL、て
イ精
ロ 鈷結.合の障害点
(5) 教師との精神的結合状況改善の意欲について
イ 改善意欲の有無
ロ 教師に対する希望事項
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a 
a. 学級(ホ ムー・ ルー ム〉 抱任に対して
b. 他の教科担任に対して〈小学校は学級担任以外の教師に対して〉
調査票は「学校における人間的環境調査票」として巻末に収録してある。
つぎに調査結果について主な点を椛記しよう。
交友関係の成立動機① 
学級もしくはホームノレームの仲のよい友達を5人まで各前をあげ，その理由
を書かせた。その結果を整理して，学級ごとのソシオグラムを作り，各学級担
任に参考として示した。ここで怯，仲がよくなった理由を分析してつぎの第7
これについて述べておきたい。図のような結果を得たので，
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これによると s小学校で、は「性格的特性」 とくに「親切だから」というのが
最も多いが，学校段階が高くなるにつれてだんだん減少し，高校では 「近似」
とくに 「中学のとき同級だったからJ r家が近隣だからJ というのが多くな
る。この'ととは含さきに阪木一郎氏が研究した結巣とは，異るものとなってい
';;>0 告書4)
訳本氏によれば η小学校1年生の交友動機は近似が圧倒的に多数でP その中
でも住宅と座席の近接していることがそれぞれ約三分のーの%を占めているこ
主が針!られる。・・・・概括して発達的様相をみれば，低学年は近似を理由主し，
法阪本一郎氏「交友関係の成立過程」牧告活発行く昭和25年)1/児Z訟の生活と教育H 所
収論文 P.P. 3 -21 
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中学年では知的身体的糊主主に関心をもち，高学年でようやく性格的相生で結ば
れるようになると言うことができょう。 グ と言うことになる。われわれの調査
は形式は異るにしても I1なぜ友人になったかp をたずねたものであるから結果
の比較は許されると思うが，阪本氏の研究結果とは逆に小学校は性格的特性で
結ばれ，高校は近似で結ぼれるというこ之が明らかになった。阪本氏の調査対
象に東京第一師範男子部附属小学校〈現東京学芸大学附属小学校〉の児童であ
り，わが国の代表的な都会児童であった。ところが・われわれの調査対象は，
これまたわが国の代表的な農村児童生徒であった。このように調査対象の相違
が結果の相違となってあらわれたものと解して差支えないものと思う。
それで，小学校は別として，中高校で近似が交友関係の主な成立動機となっ
ていることは，こどもの精神的発達の面で重大な意味を持つものと思う。これ
は中高校の3か年の修学期間は真の友情が育つのには短か過ぎることを意味す
るものではないだろうか。とにかく，入閣の性格形成に最も強い影響をうける
青年前期において出身部落や，出身町村のみによる交際が行われ，他部落や他
町村出身者との交際がうまく行われていないことは問題とすべき点であろう。
係関忌雄② 
あ学級あるいはホーム ・ノレームにおいてきらいなく仲の悪い〉人があるか・
タラスの中にきらL、な入力;¥，、る者第8図
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る主すればどんな点がきら
いかをきいたところ，きら
いな人がいると答えた者の
比率味，つぎの第8図に示
すような結果になった。
これによると，小学校で‘
は，きらいな人がいるとす
。
% 
る者が男女之もに圧倒的に
多いが学校段階が高くなる
につれて，その比率は低く
なってくる。また，一般に女子は男子よりもきらいな人がいると答えた者が多
きらいな理由は小学校では「らんぽうだからJ1"けんかをするから」と守苧
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L、。
的なものが多いが，高学年になるにつれて「いぢ悪だから」と心理的内面的な
ものが多くなっている。
⑧ 校外における交友関係について
主席9図これは厳密に言えば，社
小学救:
会生活領域に属するのであ
るが，問題を，学校におけ
る交友関係が，校外におい
(534) 
(11守}
中学校
高校(I!i)
努
チてもそのまま持続するかど
うかという視点で構成した
(563) 
(680i 
(430). 
高扶(吐う
小学校
ので，便宜土ここに掲げる
中学校女
ことにした。
(89) 高千え'o)
?
?
さて，校外でどんな人主
交っているかという問題に
(107) 
区表化して示すと第9図のようになる。
これによると，学校における玄人関係がそのまま校外生活に延長される撃は
小学校が最も高し中 ・高と学校段階があがるにつれて低くなる。そして，逆
に地域の勤労青少年との交友が多くなる。これはp 高校生は同一地域より多数
あ 4ぇ{!~
対する答について，結果を
同一校に在校しているわけで、はないので，校外では勤労青少年と交わるのは致
し方のない現象だろう之足、われる。それにしても，高校他町村出身者は勤労青
少年との交友率が40%以tとなっていて高い。またF 孤独であるとする者は高
校女子とくに西越村出身女子に多いのこれは，高校進学当どもってT 地域社会と
は隔絶され'た生活に入ることを意味するものであろう。
学級 〈ホームルーム〉担任との精神的結合状況について@ 
学級(ホームルーム〉拘ー任に対する親疎関係は，友人関係より以上にp 個人
のパースナりテイ形成に重大な要因となるものである。
それで 「グラス(ホームノレーム〉の先生に何でもうちあけることができます
か一之いう形でこどもにきいてみた。その結果を示したのが第10図である。
これによると小学校5年生までと高等学校生とは， i担任の先生と親しく話
すことができる」者が多いが，中学生は「話すことができない」とする者が栢
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?ょ???????。?????
りも「話すことがで‘きな
「話すこ
とができないJ理由とし
いJ者が多い。
教簡と親しく話すことができる者第10図
ては「何となくはずかし
い「何となく恐しい」と?????
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? いうのが多い。これは，
両性の違いg 発達段階の
差なEによって仕方のな
い面もあろうがg 教師はもっと「親しみやすいJrこどもの悩みを自らの悩み
こどもの喜びを百らの喜びとする」先生になるよう努力しなければなら
0 
2 
とし，
ない面もあるのではなかろうかの
教師との精神的結合状況改善の意欲⑤ 
教師に要望することがある者第11図「先生がたとの調係の
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よでもっとこうなっても
らし、7こいとか.こうして
いただきたいとか希望す
ることがありますか」と
いう形で，教師との精神
的結合状況改善について
こどもが意欲をもってい
。??
?
るかどうかを調べたのそ
の結果「教師に要望する
つぎの第1図であ
「教師に要望することがあるJ者は， /J、学校と高等学校には
少いがま中学校の2，3年とくに女子に多い。そして「どんなことを希望する
か」という聞に対して，ホ ムーノレー ムの先生には「もっ eやさし<J rあまり
と之がある」とした者の比率をグラフにして示したのが，
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これによると，
る。
お説教をしてもらいたくない」という希望が，教科担任の先生には「ていねい
に教えてJr進み方が早すぎる」という希望が多く述べられていた。
以上で，児童生徒の家庭生活環境と学校生活環境とについてr 調査結果を述
ベた。社会生活環境については第1主主で、地域社会調査結果について詳説してあ
るのでそれに譲って，つぎに児童生徒の主休的条件について述べることにした
い。
2.3.2. 児童生徒の主体的条件
ここで‘は，児童生徒の道徳性を規制する他の一つの条件，すなわち生得的主
体的条件である素質の実態について概観することにする。個人個人の素質には
もちろん差があり， これこそ個人指導を行う場合には重大な意味をもつもので
あるが， ここで、f:し この地区の児童生徒を集団としてと らえその特質をうきぽ
りにしてみよう。
2.3.2.1、知 告E
知能は，学力と相関関係をもつことは大体認められている。道徳性は，知的
な申j新力のほかに感情，意志など情意的な商によって支えられる面が大きいの
であふが，やはり基底的なものは道徳的判断力であろう。 このようにみると，
知能はこどもの道徳性を規制する素質的要因のうち最も大きなものであるとJ~
われる。知能の実態は，既存資料によって分析することにしたが，小・中学校
は，とくに，全校生徒に田中B式知能検査を笑施いその知能偏差値の段階別恥
分布状況を明らかにしてくれた。高等学校は，指導要録に記入された知能検査
結果(中学校から高等学校に入学するさいに中学校より提出されたもの〕を用
いることにした。この場合，検査法が田中B式とは限らなかったがr それらは
割合に少かったので，統計からは除いてある。
知能検査の知能偏差値段階別分布状況は第12図の通りである。
これによると，小学校は比較的知能のすぐ・れた者が多く ，西越出身の高校生
は比較的中以下が多いことになる。また男女の差はあまりない。この傾向は，
他の都市や山村地域の検査結果と比較すると，もっと特徴がはっきりするもの
と居、う。
戸 93ー
知徳検査 S.D.段階別分布
(込)~~主(i!lJ)1J.2年生令【会えと主)
A~記の4早点、宮11}τ' ({;I;7トしに
荷 主主 (i也〕
中
1生向2.3.2.2. 
学年|学ひとの性格が内向的であるか外向的で、あるかと
いう向性特徴は，道徳性を規制する素質的要因の
上2.下 1
金
金
??
??
?
?
?? ?
，
?
?
?
?
?
?，、
，??， 、 ，
?、
?
うちでもやはり大きな要因であろうと思われる。
?
?
「桝原式乙式向性検それで小学校に対しては.
査」を中高等学校に対しては，
検査」を実施することにした。対象となった児童
C 
c (女のみ〕
全つぎの通りである。またその結果を示す生徒は，
これによると， /J、学校は男女とも内向型が多い。中学校は男子が内向向型が
多く.j右手が外向型が多い。高等学校は男女とも外向型が多くなっている。
況
児童生徒の道徳的性を規制する生得的条件として身体状況も重要な条件とな
る。それで，つぎに掲げるような様式の調査哀を，学級〈ホーム1レF ム〉担任
に配布し，知能偏差値(結果は前に述べた)，身体障害状況，悪質遣伝状況，
著しい外貌上の特徴，なlどについて児童生徒各個人ごとに記入してもらった。
第12凶
「榊原式甲式向性
と第13図の通りである。
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状体身2.3.2.3. 

児童生徒の生得的条件の概況
〔記入上の注意〕
???????????? ー?????????
??????? ??? ??? ?? ??
???????
? ??
???
? ? ?? ?? ? ?? ?? ?? ?? ?? ???
，?《
?
?
ド校別|全定別枠制校合別|学級(男女別い員
中|全定!年lrl利男女|
蚕頁盃蚕
状況
知能検査の極類....田中くA'B)式
知龍検査施行年月日・・・・昭和 年 日
その結果，問題となる児童生徒は，きわめてわずかであり，総じて健康な身・
休状祝であることがわかった。
月
求婆2.3.2.4. 
児童生徒のパースナリテイ特色を心理学的に知るために，その中心的なもの
この調査には東北大学教育
心理学研究室作製の 「悩み調査察」を用いた。
調査票は巻末に資料として収録してあるが，小中高共通とした。なお，
〈注5)
と考えられる毘求 (Need)の調査を行ってみた。
この'
調査票の道用学年は小学校上額以上となっているが，われわれは.小学校，申
学校にもじゅうぶん説明さえしてやれば適用できると考えて小学校3，4年に
も用いた。
調査票には悩みの項目が120ならべてあり，児童生徒は， この項目のうち，
現在の自分に該当するものにチヱックをしていくのである。その結果，を1.自
己意識， 2.神経質的徴候， 3.友人環境，4.性意識， 5.家庭環境，6.学校環境の
1人当り平均応答数を出してみるとつぎの第14図のようになっI6群にまとめ，
?こn
PP67-70および附-. 同学干H-IJE木IEほか「教育心理学実習(調査統計)J 1951 
録PP1-4 
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これをみると引に，tj，学校は男女とも応答数〈悩みの項目数〉が多く，中
布ttモ午Qi子学7下才j亨子。これは与ぎの向性投資結果が小学校てが内向が多
< ，中学校になるに従って外向になる傾向と符合するものがある。
また，今村?持申ぞい?は神経質峨候，性意識，学校環境でありdい
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のは家庭環境，友人環境，自己意識である。これによって，家庭や友人関係が
やはり，かれらには精神的安住の地であり，学校生活が不安定な場となってい
ることがわかる。中学校では， 1年生が男女ともに小学校と同じ傾向をもって
いるが， 2年生は性意識における悩みがめだって低くなる。これは一般に，思
春期になると性的な悩みが多いように考えられているのとは反対の現象であ
る。心の奥庵では深〈悩んでいても少くとも，表面上は平然としているのが，
中学校2年以上の生徒の心理的特徴であろうと思われる。高等学校になると神
経質的徴候が断然多く，自己意識と学校環境がこれに次ぎ性意識や家庭環境は
-98ー.
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極めて低い。
つぎに120の項目の中で最も悩んでいる ことを書き出してもらったが，その
集計結果を示したのが第3表である。この表は，児高生徒が最も気に.やんでハ
ることとしてあげた項目について， 学年別，男女別に頻数を集計し，それらの
うち，頻数が応答数の5パーセン ト以上となっているものを男子はO印.女子
はム印でおらわしたものである。
主な特徴は次の巡りであるb
①男チで全学年を通じて多いもの r 1 背が4ますぎるJ
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② 
③ 
小で多いもの
中高で多いもの
196 精し、ところがこわい」
1120 いつも試験のことが心配J
すぐあがっそしまう」1-10 
女子で全学年を通じて多いものはなく
小で多いものは 14 やせすぎている」
196 陥いところがとわい」
163 よく病気をする」
中高で多いもの 1 J 背が低すぎる」
1101 思うことがよく話せないJ
r56 学校の成績が惑い」
r120 いつも試験のことが必副」
「性意識Jや「家庭環境」はここではほとんどあげられていない。 これによると
「背が低すぎる」とか「やせすぎているJとかL、うような， 自己の身体に関する
劣等意識がかなり根強いものであることがわかる。
また，小学校では 「暗いところがこわい」という ような単純な恐怖が情みの、
種であるが，中学校では「思うことがよく話せない」とか「すぐあがってしま
う」之かいうような・対人関係、における劣等意識が最大の悩みの趨になってい・
る。中高校女子は「いつも試験のことが心配Ji学校の成績が悪い」といわゆ
る学校の成績をひどく気にしている点が問題となろう。
性意識や家庭環境が最大な悩みとしてほとんどおげられなみったことは，実
態がほんと うにそうなのか，それとも秘事を暴露することを隠蔽する気持から
か再検討を必要とするであろう。
3 実 践 "'" の 展 開
以上，われわれは，道徳教育地域計画作成のために地域社会ならびに児童生
徒を対象として行った基礎的な諸調査について分析した結果を述べてさた。つ
ぎに， このような調査資料の上に立って， どのように，西越地区の道徳教育地
域計画を作成し，推進しようとしているかについて述べてみたい。
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3.1. 道徳教育地域計画作成の基本方針
、司r'_;，~':孟
道徳教育をどのように行うかについては，議論区々にわたり，統ーした見解
仕いまだに存夜しないようであるn したがって，われわれが西越地区の道徳教
育計画を作成するに当っても，まず.われわれの基本的な立場を明確にしてお
かねばならなかった。われわれは，研究協力学校の職員と協議した結果，つぎ
のような作成上の基本方針を決定した。
①道徳教育目標は児童生徒の実態と地域社会の実態を勘案し，小中高一貫し
た重点的なものを設定する
道徳教育の目標は，学校の教育目標さえあればそれで足りるとするむきもあ
るが，われわれは.やはり，道徳教育を強調する場合には，学校の教育呂標の
中でy とくに道徳的なものを強調して，道徳教育目標とすることが必要である
との見地に立った。そして，われわれが2か年にわたって実施した諸調賓の結
果yこ，学校の先生がたの意見を勘案して，小中高一貫の重点的なものを設定す
ることにした。その結果については，さらに後述する。
@道徳教育は学校教育の全面て行う態度を確認する
道徳教育の方法についても，教科を特設すべしとするもの，学校教育の全面
、で行うべしとするものと議論区々にわたっている。文部省は，小中学校につい
ては，来る四月より 1週1時間程度の「道徳」指導の時閣を特設する方針を決
定した。われわれは 「道徳J指導の本質からみて，あえて学校教育の企画で行
う方針を確認したっしかし，道徳時間の特設に反対するものではない。何故な
ら後述するように・道徳指導の方法は っーとは限らないからである。時聞を
設けて.系統的な指導を行うことは道徳指導を強化する上で結構なことである
が，線本はやはり学校教育の全面でということであろう。問題とすべきは時間
特設そのものではなくて，その時聞を担当する教師のものの考え方や教える内
容であろう。
@道徳教育の方法は各学校段階によってつぎのように重みをつける
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1 Ij'凶高|
しつけによる方法 。 o 。
説話による方法 01010 
問題解決による方法 。 。 。
一一道総理論による方法t 。 。
〈注〉。印は重点的に用いるもの
0印は普通?と用いるもの
道徳教育の方法はおおよそ以上の4つが考えられる。この4つはつぎのよう
な原則で小・中・高に用いることにした。「しつけによる方法」は，社会に通
用している望ましい行動機式を直接にこどもにおしつけていくことであるから
他律的段階にある小学校で最も霊く，自律的段階に至る中・高校では比較的軽
く用いる。
「説話による方法Jは，徳目をあげてそれにふさわしい例話を用いるもので
あって，指導内容が明確であり系統的能率的ではあるがこどもの自発的笑践的
官欲を阻害することが多いので，各学校段階でとちあげるけれども，あまりこ
れに頼らないようたする。
「問題解決による方法」は，こどもが生活において遭遇する切実な問題をと
りあげ，その解決のための行動を透じて社会生活に必要な道徳的判断や心情を
身につけさせるものであって，こどもの実際の必要に基いて，道徳性が自発的
に形成されるが，系統的にならず，また非能率的な欠陥をもっているのしかし
道徳教育の本質から言って，この方法こそ最もふさわしいものであるから，各
学校段階で重点的に用いるようにする。
「道徳理論による方法」は，直接に道徳の理論的体系的理解と統一的な世界
観人生観の形成を期するもので，外面的断片的に習得された道徳に自覚的な統
ーと理論的な根底を与えるものであって，もっぱら，自律的段階に達した中学
校高学年や高等学校に適用される。具体的には，中学校社会科における 「政治
的経済的社会的内容Jの取扱いにおいて，また高等学校必修「社会」の倫理単
元において，問題解決の方法と並行して用うるようにする。
④ 目標を達成するために，どのような機会にF どのような方法を用いるかは
各学校が立署長し実践していく。ただしz 基本的1$.線は.つねに連絡協議会
を通してそろえていくものとする
道掠教育実践の具体的な細築については各学校に一任することにした。ただ
あくまで‘も小中高の一貫性ということをねらいとしているので，こんごも，小
中高の連絡協議会を常設して，運絡協調を保っていくようにした。
@ 地域社会との連けいによって，学校教育の効果をさらに高めていくよう工
夫する
これは，紀要第句集や，本稿第1章tr.どでも指摘したように，農村において
はこどもの道徳性は民主的革新的に学校で育成されているのに， ーたん室長庭に
帰るとそこrこは戦前とあまり大差のない封建的保守的なふん囲気が待ちかまえ
ていて，せっかく学校で育成されつつある美徳がくずれさるという現状にある
ので，学校は単に児童生徒の教育のみにとどまらず，もっと，父母や地域社会
の人々と話し令って，こどもより道徳性を身につけるために努力しなければな
らない。そのために，日常の家庭訪問はもちろん，PTAの集会，部落集会な
どで，父母や地域の人々と話し合うことはもちろん，社会教育部門に働きかけ
てs 積極的におとなの意識の改革を期待する努力をおしんではならないとし
た。
@ 各学校は，目標のうち適当なものについて，向後一か年間実践の記録を累
積する
学校教育活動の全面にわたって，道徳教育の実践を継続院に記録することは
研究の成果を確かめるために，是非とも必要なので、あるが，手数の関係でそこ
まで及ばないので.目標のうち，適当なものについて，向後一か年間笑践記録
を累積することにした。
3.2. 道徳教育重点目標の設定
以上のように計画作成上の基本方針を決定しp ついでこれまでの調査結果の
上に立ってr この地域の重点的な道徳教育目標をつぎのように決定した。
西越地区 〈小中高〉 道徳教育重点目標
1.個人生活僚主主
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苦手惑の判断力を高め力強L、実践力を身につける。
①善悪の判断を適確に下し，善いと信じたことはあくまで笑行する。
②強聞な意志をもづて懇条件を克服し理想を掲げて努力する。
③ 日常~t舌に必要な基本的習慣を身につける。
2.社会生活領成
ひとの人格を尊重し正しい人間関係をうちたて. 協力して平和で幸福な社会をつ
くる。
①肉親や兄弟姉妹の立場を理解し，いたわり合って争いをしなし、。
② 上級生下級生問の秩序を正しく保ちたのしい学校生活を築くために協力する。
③ もっと先生を敬愛しすなおに指導をうける。
④地紋の人と正しい交際をし， ともによりよい郷土社会をつくるために努力す
る。
⑤ 向性関係をましく理解し，互に助けあい，いた匂わり合う。
3.職業生活領域
ひとの勤労に感謝し，家業に協力するとともに， 将来の職業生活について準樹立を怠
らなL、。
① ひとの勤労に感謝し，積極的に家業の手助けをする。
② 将来の職業生活につL、てはっきりした見通しをたて， そのための準備を怠らな
L、。
この生活領域のわけ方は学習指導要領(一般篇〉昭和26年版の教育の一般目
標のわけ方によっている。また目標は「自主」とか 「勇気」とかし、うような単
語で表現することを避けた。単語によるいわゆる徳回表現は往々にして適確に
内容を表現せず誤解を荊くからである。(例えば「自主」とだけ表現すると親
や教師の忠告をはねつける自主も含まれる。〉
この重点目擦を決定するに当っては，質問紙調査結果はもちろんであるが，・
児童生徒を対象とした面接調査結果を大いに参考とした。
3.3. 実践記録題目の決定
さきに言及した通り，われわれは I各学校は，目標のうち適当なものにつ
いてr 向後ーが年間笑践の記録を累積するJこ之を決定したが，ちょうど，全
国教育研究所連盟の道徳教育に関する共同研究が昭和32年12用から発足し光
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〈注6)ので，西越地区にこの研究協力を再び依頼1.."他地区と同じように，
企国同ーの問題で、児童生徒および父母，教師を対象とする道徳的価値観調査，
教師を対象とする道徳指導上の問題点調査を実施したのである。このさい「実
践記録の作成」も，と くに依頼し，われわれの研究結果を実践によって検証す
ること『こしTこ。
実践記録のテーマはじ申うぶん吟味された上決定され， 4月中に前期 (12月
_，_3月〉の実践記録が完成する予定である。
各学校の笑践記録の題目，ねらい，対象および主な内容は，つぎの通りで為
る。なお，主な内容のうち，現在直面している困難点の現在は昭和33年2用末
をさす。
〔小学校〕
!題 [31一年生の問主牲を高める為にどのような方法をとったか
;ねらい |よく考え進んで発言し実行する
{対 絞
1.動機 -自分の用でも人に額んで話してもろう子供が多い
-わかヲていても小心で発言しない
主 -人まねが多L、
2.場と方法
な ① 親近感を深め認し易いふん囲気を作る
-内気な子供の個別指導
②機会を与え成功惑を深める
内 丹T 羽国 {・謹仲よしグループ学習
話会の実施
(・ グループ別当替の突の反施
容
教科外 .朝の話し合い帰り 省会
3.現:fE直面している悶難点
能力の低L、子供の発言をどのようにして高めるか
主 6 全国教合研究所巡.2l.では，昭京一152年度春の総会で. 加盟機関の総力をあげて「勤
労青少年教育j と「道徳教育JY.こ関して共同研究を突施することを決議し i勤
労青少年教育j の研究はさっそく実施されたが「道徳教育」は調査問題の構成に
手間どりようやく12月発足のはこびとなった。 この研究は昭和33年度も続けられ
る。本県の研究協力校はつぎの通りである。
新潟地区〈万代小，東新潟中，白山高〉加茂地区く加茂小，加茂中，加茂農林高〉
紹川地区(金泉小，金泉中，相川高〉 西越地区(商越小， 函越中，西越高〉
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題 日|学級児童の日常生活開いて賞任感をどの様にして高めたか
ねらい |責任、合理解させ責任感を高める
対 象 3年学級内の小グループ
① 之りあげた動機
心理的に三年生は任幼児あ期よ動り，児童湖への過渡期であり，彼等は{也主
の交渉に於レて責 る言がとれないことが多い
主 。忘れものが多い〈家庭学習，学習の準備〉
ot卒、の仕事を忘れる.怠ける
。グループ学習で作業の時， .自分の係りを怠ける B 
な 。自分遠のきめたきまりを守らなし、
② 指導の場や方法i- 党ー たせる諮じ一一をもたせる
内 。教科外 ・教室当番・・・向上 ， 
-帰りの話し合い， il1Jの話し合い
a 。教科 (.学習準備:一'Wl日の学習をよく知らせる
平年 -グノレ{プ学習・・ 話し合い，能力に応じて分担をきめる
@困難点
学級全体の意識は高まったようだが， ;ti;識の低L、子の取扱L、が困難で
ある
題 目l学級子ども会活動においてなかま意識を高めるためにどのような指葱をし l
すこか i 
ねらい|お瓦に立場を理解し尊重し，仲よく協力する
対 象 |学 級
① とりあげた動機
" 
。競争心があり自己本位の行動が多レ
玉
。協同にものごとをしようとする意識行動に欠けている
② 指導の場ゃっIj法
( 飢 一 生活作文一の意識を高めさせ安定感を養わせる
なー 教科外 -小集団ーーグ)レー プ会議を多くもたせ.成員の心的変苦t
をばかり，ものごとの遂行の場を多くとらせる
-学級一一一朝の会，帰りの反省会，児童会に於て愛情信額
を基調としたふん囲気の醸成
内 r側一…の知的理解 … 
教科学習 。発言の機会を多くとらせるく個人に即した質問〉
。助け合い学習の機会を多くとらせる
容 ③困難点
① v-〆やー絡すの指導童の不指導充分からくるのか成長との主従的関係に落
ち入り い児の
昏第三者を意識しての男女間の対立
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〔中 学 校〕
題 目|教科に於いてく主として社会科〕猷意識をどのように養うか
ねらい|人間関係を合理的批判的に考え処理しようとする態度の育成
対 象 |三年全員 (15附
?
1 動機
イ 生徒の実態
A 従順ではあるが自分の意志で決定，突践する態度カ司之足してレる
B 真剣ではあるが，一面的形式的な判断を下し勝で，合理的，反省
的態度が不足している
ロ 地域の実態
戦後13年末だ~ーの民主h章誌が理flji~ されず， 生徒との考え方との差が大
きい
2 方法
イ 生徒の突態と教科内容とをにらみ合わせ，重点的指導内容を選定す
る
な
内
ロ 小グループによゐ討議学習を重視する
※内容選定基準
1 現ヲミ的危機的場面を含む問題
2 封銭遺制の打紋と民主道徳、の確立
3 経済の安定と貧乏追放
4 平和愛好，国際協調
4 関難点
イ 指導時間の不足
ロ 知的学習分野の不足
ハ話合い参加芯欲の不足
， 
がで
官
題 目|小集団における協向性の啓培
ねらい|集団思考への手掛りとしての小集団指導
対象I2年A組 6峨団
l 問題をとり上げた動機
HRなどにおける討議は孤立的.平板l約で単に個の羅列にすぎない。
より高次の思考に導くために集団思考の必要感を持たせ』その方法を
会得させねばならない
2 指選手の場
?
な HRを中心として朝の自習，消掃など
3 指m:の方法
主としてグループノートを中心に生活上の締lかい諮問題を取り上げ集
団瓜考に辺;く
4 直聞してし、る悶難点
イ 適切な集団作業の突施が時期的に困難
内
2答
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額国 各教科学習における各集団の活動がつかめない
ハ グループノ ートの信頼竹z
日|開制の立場から学校と家庭生活との関連をどのようにした
ねらい|学校と家庭との道徳航慨の粧の縮小を求めてそれをどのように解決し
たか
女t 象|学校全体とその父兄く学庭〉
主 道徳的行為は個人によって差があるのは脊てられた家庭生活のち学が校L、に育も
なl村
よる。それ筏李級きい影響をあたえる搬入の迫徳観やその行為は 教
とどのような れを持っているか。
19 それを母親学 ずや部れ落を懇談会，教科く家庭科.社会科〉の問題を通してお互に理解し合い 縮小してゆく。
〔高等学校〕
題 日 礼儀正しく品位ある人聞の育成
ねらい|正しい言集を使用するとともに敬礼，挟拶を励行して自他の人絡を尊重し
あう
対 象 |第 1学年(男128名，女哨計別名〉
。問題をとりあげた動機
主
-過去2年間.新潟県教育研究所のii1徳教育研究地礼減儀のは協も供力身校kして，西越
小 ・中・高校で共同研究し言て葉きfた遣結い来.この 村であるために
生徒は慨して粗野であり， が恐<. についてし、ない
ことが'fIj日月した
。指噂の場
な - ホームルームを中心として校内外の生活1m~を遣して指議する
。指導の方法
内
-ホー ムルー 紀ム教委在日iが中心とな勺て全般ぬが協力して指滋にさ当る主主も
に生徒の風 員の沼野Jを活苦言にする
千打句? 
-ホームルームにあヮてt士通学Mllljに生徒ljまが愉番.随に時i該当地域に基のi生徒のさ反と
活態度を日目中心とし導た「生活日誌Jを記 して これ いての
省会を催して指する
。現在直面している困難点
-言葉遣い，敬礼，挨拶につL、て生徒の自党皮が務く，なかなか自民祭が
あがらない
忍 日|社会科社会の倫理単元の斜内容及び指導上の制点
ねらい|教科を通じての道徳教育
対 象 |第3学年
主な内容 I~告中皮中等教育研究集会〈社会科〉の研究題目が.社会内科社会構に成おける倫
理E元の内容に関するものであるのでこれと関連して容を する
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題 自|問題児の指導について
. 
ねらい|個人指導油じて金生徒の生活態度の向上をきするため
対 象 |第2学年 4名
1 問題をとりあげた動.機
世間の刺激に対し似にて観最点光も不安定の状態にある高市校の生徒を正しく導く方法
を者究のために特 thと岡舎町及び中部 生 宅どとりうあすげて，
ゴ三 その特異性及び類 を考えあわせ将来の善導に役立てよ 主 るも
のである
な 2 指導の場
.HR教師を中心に生活指導部指導，授業担当教菌u及びPTA地娘役員など
と連絡を訟にして校内外の にあたる
内 -学校と家庭の巡絡によって日常生活にも注意をはらう ， 1， 
3 現在I在凶している凶総点w. -生徒の自覚の木足
-・ ‘ . ~庭毅境の問題く父綴死亡など〉
-遠距離通学のため指導の徹底をかく
3.4. 児童生徒調査項目
3.4.1.家庭生活環境調査票
???
??
?
?
??
? ???????? ?????
??????
???
??
?
?
?、
??
同|咋下分I*AI男女|
名
して行うものです。みなさんの成総には関係しませんから，ありのまま正直に撃し、
てくださL、。
②つぎに問題が. ~9 く小・中〉または 22 C高〉あり，それぞれに2-14の肢がついて
います。そのうち， あなたのいまの状態?とちょうどあてはまると思う肢の番号一つ・
をOでかこんでくださL、。
(1) あなたの家の周囲はつぎのうちどれですか。
1 炭 村 • 4 半銭半前 7 住宅街
2 漁 村 5 半殺さIf.漁 8 商応街
tOそのイ也
3 山村 ， 6 半商半世主 9 工場.街
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{2) あなたの家はつぎのうちどれにあたりますか。
1 自分の持家 2 借家またはアパート 3 間f音 寺社宅または公舎
(3) あなたの家の室数はつぎのうちどれですか。
1 1間 2 2間-3間 ;1 4間""'7問 4 8間以上
(4) あなたの家はあなたがおぼえてからいままでに何回引越したことがありますか。
l まったくない 2 2-3図 .3 4回以上.
{5) あなたの父母は健在ですか。
1 父母ともに健在 2 父は亡いが母が健在ー 3 f廷は亡いが父が健在
4 父母ともに亡し、
{日) あなたの兄弟姉妹は何人ですか。
1 自分ひとり 2 2-3人 3 4-ラ人 . 6人以上
作) あなたの家のひとはどんな学校を卒業していますか。
1 父母兄姉ともに小学校または新制中学校卒業
2 父母兄姉のなかに旧制中学校女学校またはずf制高校を卒業したひとがあ
3 父母兄姉がぜんぶl日制中学校女学校または新制高校を卒業している
4 父母兄姉のなかに大学高等を卒業したひとがし、る
5 父母兄姉がぜんぶ大学高専を卒業している
(8) あなたの父兄の職業はつぎのうちどれですか。
1 農 業 6 工場経営 10 教員
2 林 業 7 工 員 11 医師，弁護土，宗教家
3 漁 業 8 会社員，銀行員 12 迦髪，グリーニソグ，旅館業
4 商 業 9 公務員く国鉄，電通 13 口震い
5 大工左官 専売公社員を含む〉 14 その他
{幼 あなたのお母さんは働いていますか。
1 家のひととーしょに働いている
3 家で内耳設をしている
5 何もしていない
2 外へつ2こめている
4 台所しごとや子供のせわばかり
側あなたはどの程度家の手つだいをしなければなりませんか。
l まったく手つだいしなくてもよい
2 1日に1-2時間くらいしなければならない
3 休日く土，日〉には1日中しなければならない
4 設はん期には学校を休んだり，遅刻々コ早退をしなければならなL、
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組) あなたの家にはラグオがありますか。
1 ある おもにきく番組〈
2 ない
側あなたの家では新聞をとっていますか。
1 とっている とっている新聞の名く
2 とっていない
{ゆあなたの家では雑誌をとってし、ますか。
1 おとな用，こどもmともに得月とヮている
毎月とっている雑誌の名 おとな用く
こども用く
〉
〉
〕
2 おとな問だけ毎月とっている，こども周はときどき買っている
3 こども問だけ毎月とってレる，おとな用はときどき買ってレる
.4 おとな用だけときどき買っている
ときどき貿う雑視、の名 おとな用〈
こども用く
5 こども用だけときどき買ってL、る
6 まったく質わない
〉
〉
(14) あなたの家で，あなたが予習や復習をするときに，主として教えてくれるひ主は誰
ですか。
1 相父 3 父 ラ兄 7 その他のひと
2 祖母 4 母 6 姉 8 だれも教えてくれない
伺あなたの家で，あなたの服装やことばづかいについて， 主として注意してくれるひ
とは誰ですか。
1 祖父 3 父 5 兄 7 その他のひと
2 祖母 4 母 6 まiI 8 ・だれも注意してくれない
{l6) あなたの家ではP・T.Aの会があるときどの程度出席していますか。
1 いつもかかさず出席している 2 ときどき出席している
3 まったく出席しない
倒あなたは家のひとに叱られることがありますか。
1 いつも日じられてばかりいる
2 ときどき叱られる
3 ほとんど叱られるととはない
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4 まったく叱られることはなし、。
(J.8J帥の 1，2にOをつけたひとはつぎの-{.，ロに答えなさL、。
イ 主として叱られる理由はつぎのうちどれですか
1 学校の成療がよくなし、から
2 行儀やことばづかし、がよくなし、から
3 Flょのひとのし、L、っけをすなおに舎かなL、から
斗 兄豹げんかをするから
5 家の手つだいをしなL、から
6 むだ使いするから
7 そのイ也く 〉
ロ 主として叱るひとはつぎのうちだれですか
1 祖父 3 父 5 兄 7 その他のひと
2 姐母 4 母 6 姉
倒的の3，4にOをつけたひとはつぎに答えなさL、。
イ なぜ叱られなし、のですか
1 叱られるようなことをしない
2 家のひとは自分が何をしてもだまっている
3 その他( 〉
以上で小中は終。高のみつづいて三問題。
側 あなたが高校へ出ていることについて， 家のひとはどの程度理解し協力してくれて
いますか。
1 高校へ出ていることは当然と認め，あらゆる協力な惜しまない
2 別に反対しなL、かあるいは無関心である
3 家のひとの誰かが高校へなど出なくてもよし、ということがある
4 家のひとの大部分が高校へ出ているととに反対で，そのため悩んで、いる
ω あなたが高校へ出ていることにつL、て， 近所のひとや親戚のひとl主どういう態度を
とづていますか。
1 高校へ出ていることは当然と認めている
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2 無関心である
3 高校へなど出なくてもよいというひ主がある
4 高校へ山ていることについて反感をもっている
~ あなたの学資を出すことについて家のひとはどのような態度をとっていますか。
l 学資の支出に事欠かず， ¥，、つも快く出してくれる
2 十分ではないが必要最少限度のことはしてくれる
3 学資の支出に事欠くことがある
4 ~資の支出に事欠きいつもこごとをいう
3.4.2. 学校における人間的環境調査票
〔高校周〕
|粋戸|山 i 
||男4I I 
この調査は， l尽の教育を振興させていくために県の教育研究所と学校とが協力して行
うものです。みなさんの成績や人物を試験するのではありませんからありのまま£凶;に
かし、てくださし、。
(1) あなたには，このホームルームに仲のよい友人がL、ると思います。その友人の名前
を仲のよい)1耳にラ人まであげて仲のよくなった理.由をかきなさし、。(必ずしも 5人
かかなくてもよLう
|仲のよL、友人ゐ名前t兇女別| イ中のよくなった理由
|児女l
l男女l
i男女|
|男女|
|男女|
. . 
(勧イ このホームルームの中にきらL、な(仰のTA!1.、〉人がし、ますか。
つぎのいる.いないのどちらかをOでかこみなさし、。
いる いない
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ロ いるをOでかこんだ人はそのうち最もきらいなく仲の怒しつ人について， その
きらいなく仲の慈しつm!虫をかきなさL、。 c名前はかかなくてもよしっ
男女別| きらいな(仲の慈しつ剖由
婦女|
(3) 家に帰ったときや日随などの休日には. 主にどんな人と交際してレますか。
つぎのう%どれかの番号をOでかこみなさL、。 くOはいくっつけてもよLう
l 同じ，1<ー ムルー ムの人 2 ホームルームは違うが閉じ学
年の人 3 同じ学校の上級生 4 同じ学校の下級生
5 他の学校の高校生 6 中学のときの同級生ではたらいて
いる人 7 中学生 8 小学生 9 その他の人
10 ほとんど人と交際しない
(4) イ ホームルームの先生に何でもうちあけることができますか。
つぎの，できる，できなし、のどbらかを0'('かこみなさL、。
できる できない
ロ できないをOでかこんだ人はなぜできないのですか。その恕由党かきなさL、。
(5) イ 先生がたとの関係の上でもっとこうなってもらいたL、とか. こうしていただき
ずこ¥，、とか希望すTることがありますか。
つぎの.ある.ないのどちらか安Oでかとみなさし、。
ある ない
ロ あるをOでかこんだ人はホームルームの先生と， 他の教科抱任の先生とにわけ
てそれぞれ希望するととをかきなきL、。
2 ホームルームの先生に対して
b 他の教科担任の先生に対して
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〔中学校用〕
(:3)家に鮒ったときや日泌などの休日には，主にどんな人と交際していますか。
つぎのうちどれかの凄号をOでかとみなさい。 (0はいくつつけてもよしっ
1 同じホームルームの人 2 ホームルームはちがうが同じ
学年の人 3 河じヴ枝の上級生 4 同じ学校の下級生
ラ イ也の学校の中学生 6 高等学校生 7 小学伎
8 その他の人 9 ほとんど人と交際しない
〔小学校用コ
(3) うちへかえったときや日隔日には，おもに，どんな人とあそんでし、ますか。
つぎのどれかのぼんごうをOでかこみなさL、。 (0はいくっつけてもよしJ
1 おなじくみの人 2 くみはちがうがおなじがくねんの人
3 おな.じこうしギの上級生 4 おなじこうしeの下級生
ラ よそのこうしeの人 6 中学生 7 高等学校生
8 まだ学校へあがらなし、こども 9 その他の人
10 あまり人とあそばない
(注〉中学校用，小学校周は(3)を除いては高等学校用主向じである。
ただし，小学校用は表現をやさしくしてある。
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〔はじめに次の事項を記入して下さしつ
氏名
性別 w 女 (どちら詑)0でか
年令 ft有 才
生年月日 年 月 日
学校 学校
学年総 年 組
鈎王王日 目討手日32年 月 日一一
〔記入についての注恕〕
1 私たちは設でも気にかかる事がらをもっ
ているもので寸。っき.にそのような恥ぅ1
らがたくさふならべてあります。老の中
からあなた自身がふだん気にやんでいる
ことを答えてもらいたいのて寸。
2 やり方は番号の順にゆヮくり読んでレフ
てあなたがふだん気に病んでいることが
あればその番号をOでかとんで下さし、。
た主えば 『やせすぎているJことを気に
病んでいる人は
③やせすぎている・・・・のようにす7るの
です。
3 これは?P:Nt!ではありません。 Oの数が多
L、からiII¥¥、とか少し、からよレとかL、うこ
とではあ担ません。ですからありのまま
に答えて下さい。
4 全部が終ヮたら，下の質問tこ答えて下さ
L、。
?????? ? ??????????
?
?。
? ????
???
??
<ID jるなたが気に病んでいることを識か
に話したいで寸か?
次のどれか?とOをつけ，話ーしたL、な
ら(Jの中に話ー したい入を・望書きな
さい。
イ 昔話したくない
ロ どうでもよい
ハ 部ー したい・・・・ではどんな人に?
3.4ふ悩 み
I 背が唱すぎる
2 背が高すぎる
3 Ai':りすぎている
4 やせすぎている
5 身体に人並でないところがある
31 色が蒸す
32色が討
33 きりよ7
34 I'$i勢がわ
35 体力がな
6 者1経質である 36 いつでも
7 物事をあまりまじめにとりすぎ 37 ょくし{
るー
8 いつも巡の~い目にあう 38 死の不安
9 いつも自分が不孝だと!長じてい 39 自分が生
る . 忠、う
JO すぐにあがってしまう 40 向分がい
11 嫌いな友達をもっている 41 よく人民
12 ~る人Aから嫌われて\"る 42 よ.<人に
13 よく議論する のよく人か
14 けんかしやすい 44 誰もf鴫
15 すぐにカッとなる の ー人も骨
※つぎの l労(女〉の友逃がL、なし、Jの番坊をOで
16 男(女〉の友達がいない 46 男(女)
17 男〈女〉、p友逮が多い 47.男(女)
18 異性とのきど際をWfしてくれない 48 具伎がお
19 労く女〉の人とうまく訴ができ 49 異性のこ
ない
20 労女共学がいやだ 50 呉憾のこ
。する町
21 家庭にゴタプl'がある 51 兄mt車暗
22 ~と殺がし、ない 52 家医長であ
れる
23 i珍親がL、ない
" 
日親がきび
24 両親がいない 54 
25 兄弟姉妹カ旬、ない
26 先生がきびしすぎる 56 
27 先生が不親切である 57 1お次が究
28 先生と折合いがわるい 58 先生が.;f.
29 宿題が多すぎる 59 勉強がき
30 ~誌には勉強の場所がない 60 学校に骨
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間 査 票
拘 61 よくliJ{泌がする
ぎる 62 あまり限れない
がわい、 63 よく病気をする
るレ 64 食物に好ききらいが多い
い の絞れやすい
91 耳が速い
92 ひどい近観である
93 どもることカ1ある
94 巡動がまずし、
95 にきびがある
長政をおそオもている 66 そそ勺かしい
じりをする 67 ~訟にふける
におそわれる 68 よく物忘れをする
れなければよかヮたと 69 いやな芸評をよく見る
96 陥いところがこわい
97 ひとり残されると不安である
98 なかなか決心がつかない
99 はずかしがりやである
キ?と 70 他の人ほど生活に楽しみがない 100 すく.顔があかくなる
から由われる 71 あまり強情である
??????????????? ??? 』 ?
?
? ?
? ?いじめられる 72 自分がよく人の話題になる
らあらさがしされる 75 すぐに気をわるくする 10; もヲ主人に好かれたい
してくれる人がない 74 友達ができにくい 104 思うことがよく話せなレ
よしがない 75 内気である 105 すぐ人のいう巡りになる
かこんだ人は男(女〉のどちらふにもOをつけて下さL、。以下同級とします。
が大きらレである 76 男く女〉のliってし、る所て・はか 106 餓いな男く女〉生徒カ丸、る
たくなづてしまう
であること泊t.l，、ゃだ 77 からだのことで入に言えないL、 107 t;f.きな労(fr.)の先生市、、る
間ごとがある
そろしい 78 殺しいY:j(女〉の人が忘れられ 108 うちで男く女〉を差別しすぎる
íJ:~ 、
ほ也っと知りたし、 79 ~憾のことでひとに言えないな 109 うちゃ挙後でJfJく女〉が平等す
ゃみがある ぎる
、たり口にした 80 ー生絵師などしたくfよし、 110 I百lじ学校の中で兄または弟〈姉
しい .または妹〉‘のように応える人が
いる
~;~すぎる 81 殺が理解してくれない
まりに子供あつかL、さ 32 親がよく叱りつける
111・家が縫済的iと苦しい
112 殺が忙しすぎる
しすぎる
ともかまってくれない
兄弟姉妹を可愛がる
83 殺にいえない乙とがある
射殺が俗mしてくれない
85 貌の考え方・が古い
113 近所の環境がわるい
114 貌をZ事敬できない
115 家から逃げだしたい
置がわるい
になる
虫干である
らいだ
〈のがし、やすと
86 教室内で務っけない
87授業の勝あてられるの古川、ゃだ
88 ものおぼえがわるい
B9 勉必iのH寺駅lがあまりなL、
90 大きらレな学科がある
116 大きらいな先生力丸、る
117 先生がわかるように教えない
118 嗣lの中に芯地怒由旬、る
119 学校の設備が不十分である
120 ヤつも試験のことが心配である
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3 
あ と がき
以上，地域社会の道徳性の実態，児童生徒の道徳性の笑態および実践への展
開について述べたが，このほかに「児童生徒の道徳意識はどのように発達した
か j と「児童生徒の道徳性左環境的主体的条件の相互関連はどのようである
か」については，紙数不足のため?他の機会~C譲ることにした。また，全国教
育研究所連盟の共同調査結果も分析が進んで・いないので4 ここに報告すること
ができなかった。これらの点は4 今後ここに述べた種々の資料に付け加えて，
酋越地区の道徳教育計画をさらによいものにするために役立てたいと思う。
道徳教育についての見解の不一致が3 さまざまの混乱を教育現場にまき起し
ている実状に直面して，何らかの解決策を提示しようとしてはじめられたこの
研究も，やはり問題の大きさr 罰難さのために，われわれには手に余る仕事で
あった。しかし，研究期間を2年から3年にのばして，ょうやくこの報告書を
作成することができたのは，研究協力地区に指定された旧西越村(現出雲l崎
町〉の当局，ならびに小・中・志の教職員各位の心からなる御支長のたまもの
であった。深く謝意を表する次第である。
道徳教育の実践は，単なるプランの作成でおわるものではない。プランはつ
ねに突践により具体化され，実践によりさらに修正されるものでなければなら
ない。この意味でこの地区の研究はようやくその ・ー歩を印したばかりといって
よいであろう。問題は今、後の笑践活動にかかっていると言ってよい。
来る四月より;J、・中学校における「道徳J指導時間が特設され，全国教育研
究所連盟の共同研究も第2年次に入ろうとし.道徳教育の必要性は誰しも疑い
をさしはさまない実状となった。しかし， rどんな内容をどんな方法でJ行う
かは，決定的な結論に到達していない。こんごとも，教育行政当局はもちろん
研究者・笑践人によって真剣な老境が続けられなければならないでゐ為う。こ
の報合容が，そのためのよりどころともなれば，われわれの最・も喜びとすると
ころで、ある。
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